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LBud'tou zménou, kterou hledas ve svété." Mahatma Gandhi




Uskuteénéni obéanské spoleénosti na obecnim zikladé
prosti‘ednictvim metodiky

»Trojélennost v socidlnim organismu“
(déle jen TSO)

~Kazdy vazny problém vyzaduje myslenku na jeho reseni. Kazdy, kdo ma odpovédnost za
tento problém, svola skupinu lidi a tuto myslenku ,brousi™ dalsimi mozky. PoZaduje se
aktivni pristup k reseni a duch spoluprace."

Vyznamny moravsky podnikatel Tomas Bata

Moravska iniciativa predklada v duchu vyzvy Tomase Bati k reseni klicového problému socidlnich
vztahd myslenku metodiky TSO. Tato metodika vnasi rad do totalitniho chaosu, doposud
sanovaného "kosmetickymi zménami" politickych stran a alternativnich seskupeni. Je ,brousena"
dalsimi mozky prostfednictvim diskuse probihajici na http://www.tso.cz, dale pak pfri besedach
a seminarich. Diky tomu je jiz metodika TSO kolektivnim dilem desitek lidi, jejichz prispévky Ci
otdzky prispivaji k upresriovani. Orientaci v ndsledujicim textu usnadni prostudovani Ctyr priloh,
které tvori pilife TSO: Ustava TSO, Obcanskd smlouva, Stanovy hospodérské organizace TSO
a Autorské pravo.

Kdo miiZze mit z metodiky TSO uZitek

Kazdy, kdo chce urcovat kvalitu svého zivota, komu se jedna o: prosperitu komunity, obce,
regionu, uskutecnéni socialni svobody a zabezpeceni socidlnich jistot. Metodika TSO predstavuje
naprosto novou kvalitou chodu spolednosti. Mize stat vitanym privodcem a inspiraci, nebot se
vyrovnala s tim, co bylo doposud jen snem ¢i nenaplnénym idedlem:

& v politické rovnosti prav a povinnosti;
X3 v kulturni svobodé a
& v ekonomickém bratrském spolupodilnictvi.

Lidé, odhodlani k plné osobni odpovédnosti, mohou s metodikou TSO rozvinout obcanskou
spole¢nost, v niz je nejvy$Si mirou vSech véci oblan disponujici moci uhajit své zajmy proti
pfipadné zvali vétsiny.

Takovi lidé (zpocatku jich nebude mnoho) se domluvi s obdobné smyslejicimi a vytvori
samospravné a mire spoluprace odpovidajici sobéstacné obce s realnou ekonomikou podlozenou
mistni ménou. Jiné cesty k lepSimu zivotu neni.

Namitky, Ze nasledujici text je rozsahly, neobstoji. Co je to délka Zivota prozita ve vézeni totality
a zvlle proti n&kolika hodindm & dndim studia, predstavuijici kli¢ od vézefiskych vrat?

To, co se ve spoleénosti dé&je neni jen moralni selhdni jednotlivcd, ale predevéim selhani
systémové. Nejsou snad spoleCenska pravidla Ucelové nastavena tak, aby umoznila zneuzivani
a okradani clovéka legitimni ekonomickou ¢i jinou totalitou a diktaturou, kterda ke svému Zivotu
potrebuje socialni chaos?
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Je nanejvys potfebné upozornit, ze neni treba stale se tocit v bludném kruhu zdevastovanych
socidlnich vztahd a pfirodniho prostiedi, zdraZovani, statniho dluhu, korupce, statnich prevratd,
referend, demonstraci, stavek, petici, rezoluci, prohlaseni, konspiracnich teorii, kdyz existuje
vychodisko. Jediné, o kterém zatim vime, je TSO.

Proveditelnost a potrebu obcanské spolecnosti na obecnim zakladé jsme pripraveni (pokud to
bude treba) ve vécné diskusi i nadale obhajit. Stejné tak jsme pripraveni prokazat, ze nyni uz plati
jen cCastec¢né to, co prohlasil ministersky predseda Velké Britanie Winston Churchil o demokracii:
~Demokracie je svinstvo. Nic lepsiho vSak nemame!".

Demokracie je skutecné svinstvo, ale to, Ze nic lepsiho nemame, definitivné pozbylo
platnost predlozenim metodiky TSO. Ta bez kompromist Fesi to,
co zastupitelské ,demokracie™ a jiné totality nefesi, Ci Fesit neuméji a nechtéji.

Kdo si je jisty jinym FeSenim chodu spole¢nosti a ma zajem, mize vstoupit do diskuse, kterd
je o uméni sdélit poznané.

Zde vSak nejde o vitézstvi ideji. Jde o to, aby byly radné predlozeny

a pripadné osvetleny myslenky laskyplného zivota a poznani. Ty svou pravdivosti inspiruji takovou
mnohost lidi, ktefi je uvedou do praxe zZivota!

,Chce-li nékdo proti tomu napsat odpovéd, bude mi to nejvys vitdno. Ziédnym zpdsobem se
neotevira pravda lépe a omyl neni Iépe odmitnut nez v obrané protikladu."
Tomas Akvinsky
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Vznik, vyvoj a poslani TSO

Spolecensky zivot Clovéka je stale zapojen do trech socialnich sfér - politikou, kulturou
a ekonomikou. Poznanim a uplatnénim zakonitosti téchto sfér se zabyva TSO. Ta nebyla
vymyslena, ale byla objevena, promysSlena a popsana ve dvou casovych obdobich:

1. Do povédomi svétové verejnosti vstoupila TSO na prelomul9. a 20. stoleti objevem
filozofa a badatele Rudolfa Steinera jako zakonitosti a vztahy socialnich sfér - politiky,
kultury a ekonomiky. Ty predstavuji tzv. Horni trojnost (sféru metodickou).

2. Na prelomu 20. a 21. stoleti vnesla moravska iniciativa do TSO zakonitosti redlného
zivota jez zrcadli - obec, rodina a zivnost v tzv. Dolni trojnosti (sféra vykonna).

Moravska iniciativa Fikd: TSO mame za jeden z nejlepsich 1ékl na zkaZenost dnedni doby. Jako
Rudolf Steiner i my jdeme s timto Iékem proti ,normalnimu® proudu, a tedy nutné nardzime na
véech stranadch na odpor. Michelangelo Buonaroti véak rekl: ,Cim vétsi klade materidl odpor, tim
trvanlivéjsi je dilo!™

Cilem TSO je, aby lépe fungoval mechanismus chodu spolec¢nosti —

abychom Zili lidsky ddstojnéjsi Zivot a nesli nasledky svych vlastnich rozhodnuti,

nikoliv rozhodnuti druhych, tak jako se to déje doposud.
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SkutecCnost, ze samotni politikové nevédi nebo nechtéji védét, kam vyvoj sméruje, ukazuje, ze
to nejsou oni, kdo v jednotlivych statech svéta vladne. Témér vsSude dnes vladnou nadnarodni
banky, u nichz je cely svét zadluzen. Protoze tyto banky nepatfi zadnému statu, nemohou byt jiné
nez soukromé. To, co se nepodafilo vojenskou moci Alexandru Velikému, Napoleonovi, Hitlerovi
aj., to se podafilo moci penéz libovolné tisknutych bezejmennymi soukromniky. Tito soukromnici
skryti v pozadi bank drzi opraté tzv. ,vldd demokratickych stat(":

<Dejte mi kontrolu nad penézi a nebude hrat Zadnou roli, kdo vytvari zakony''. (Rothschild)

Moc penéz ekonomické totality podmanila vétSinu svéta. Néco podobného (v evropském
méFitku) se udalo ve starovéku vojenskou expanzi antického Rima. Kdyby zlstalo jen u cild Rima,
byla by tato FiSe socidlnim zlem. Stalo se vSak néco, o co Rim neusiloval - jednota jeho Fise
umoznila bleskové roz&ifeni kiestanstvi. Umozni-li dnes jednota Evropy rozifeni TSO, mdZe byt
totalitni zlo opét obraceno ve prospéch ¢lovéka.

"Ze vSech forem tyranie je nejobscénnéjsi diktatura bohatstvi a penéz." J.P. Morgan, bankér

Kdy uz prohlédneme hru penéz a totalit, jejichz pfimo vykladni skfini je stfedni Evropa? Poucime
se z nastroje poznani — z historie? Napf. - po rozpadu Rakouska-Uherska se nové vznikly
Ceskoslovensky stat stal kofisti totalitni liberalni ekonomie. Ta byla v roce 1939 nahrazena kulturni
totalitou protektoratu Cech a Moravy, po druhé svétové valce pak politickou vladou jedné strany.
Kdyz jsme v listopadu 1989 zatouzZili po zméné, zvolili jsme si opét totalitu, tentokrat
ekonomickou. Tim se uzaviel bludny kruh, v némz budeme nespokojené bloudit stale dokola,
dokud se neodhodldme vzit odpové&dnost za svij zivot do vlastnich rukou.

Jaky je smysl socidlniho vyvoje?

Poucdit se, a vyvodit z pouceni takové disledky, aby uZ nikdy nemohly vlddnout poméry,

s nimiZ nejsme spokojeni.
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Clovéka je dlstojné, aby byl svrchovanym panem sebe sama. Clovéka je nedlstojna
nevédomost, nevolnost (aby byl ovlddan cizi vili jako nesvépravny) a zvile (aby svou vdli
potlacoval vili svépravného).

Chceme-li se mit skutec¢né |épe a posunout se ve spolec¢enském vyvoii dale,

musime se naucit ctit realitu nikoli podle naSich egoidnich méritek uzite¢nosti, ale pro realitu samu.

To je kritérium vérné (pravdivé) a zivotodarné (plodné, moudré) lasky.

To, co pravdivé bez subjektivnich iluzi pozname, jsme potom schopni vérné vyjadrit v jasnych
predstavdch a logickych pojmech. Jediné tak miZeme plné védomé& a spravné zasahovat
(bezprostfedné konat nebo argumentovat) také do okolni reality. Cim vice lidi bude k realité
pristupovat podle tohoto nového kritéria, tim méné bude ve svété nepravosti, a tim vice ob&an(
bude pro TSO. V ramci TSO pak nebude mista pro pachani nepravosti ani u téch, ktefi jesté egoidni
kritérium uzitec¢nosti neopustili.

Pro zavedeni TSO je nutno vyvinout nejen obcanskou, ale také politickou aktivitu (napf. stranu
pro zavedeni TSO), aby byl pfrekonan odpor soucasnych politickych stran. Takova politicka aktivita
bude tedy ve skutecnosti apoliticka a po skutecném zavedeni TSO ztrati jakykoliv dalsi smysl.

V soucasnosti se TSO zabyvaji jednotlivci, coz k jeji realizaci nestaci. Je zapotrebi dostatecného
mnoZstvi budoucich ob&anl TSO v jejich samospravnich obcich.

Narod c¢i obcané, kteFi pochopi,
Ze s TSO lIze Gcinné vzdorovat socialnimu zlu a aktivné se ujmou této vyzvy,

maji prilezitost stat se nositelem nového evropského, pripadné svétového impulzu

resiciho negativni celospolecenské a globalni jevy.

P = Politika K= Kultura E = Ekonomika
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Trojélennost a trojjedinost

Lidsky socialni organismus je ve svém zarodku troj¢lenny (ekonomie, kultura, politika). Protoze
vSak vzdy podrizuje ostatni ¢lanky totalité jednoho (odtud troji totalita socidlniho organismu:
kulturni, politicka, ekonomicka), nechova se troj¢lenné, ale vzdy totalné jednostranné.

Samotna trojnost ¢lankl tedy nestadi, nebot je tu prirozeny sklon k boji o totdlni nadvladu
jednoho nad ostatnimi. Proto je tfeba hledat cesty k takovému sjednoceni trojnosti, v némz zadny
z ¢lankd nad ostatnimi dominovat nemdze.

V_metodice TSO jsou tfi na sobé nezavislé clanky (ekonomika, politika, kultura) spojeny
v trojjedinost subjektem kazdého &lovéka, jenZ je zapojen do v8ech tii &ldnkd TSO. V kazdém
z téchto ¢lankd je vybaven takovymi prdvy a povinnostmi, které prirozené sklony k socidlni totalité
ucinné neutralizuji.

Duchovni naboj socidlniho organismu Ize rozpoznat v trojici neuskuteénénych ideald francouzské
revoluce: svoboda-rovnost-bratrstvi. Tyto c¢lanky se vztahuji ke tfem prirozenym spolecenskym
systémdm socialniho organismu:

1. rovnost ke sfére pravni (politika),
2. svoboda ke sfére duchovni (kultura) a
3. bratrstvi ke sfére vyrobni (ekonomika).

Zakonitosti kazdého ze tfi ¢&lankd socidlni trojélennosti (Horni trojnost) lze demonstrovat na
mechanismu vah:
1. Politiku predstavuji vahy v rovnovaze, nebot politika ma garantovat vsem bez rozdilu
rovnost (rovnovahu) prav a povinnosti.

2. Kulturu pfFedstavuji vahy vychylované z rovnovahy (poruseni rovnovahy), nebot
poznavanim a ucenim se prohlubuji rozdily mezi lidmi. I kdyby se vSem dostalo stejného
vzdélani, pfece ma kazdy jiné viohy a dopracuje se tedy jinych vysledkd. Tim je dana
nerovnost v kulture, ktera nesmi byt potlacovana ve jménu politické rovnosti. Tato kulturni
nerovnost se musi rozvijet svobodné u kazdého podle jeho vloh a zaméreni.

3. Ekonomiku predstavuji vahy uvadéné 2z nerovnovahy zpét do rovnovahy
(Usili o rovnovahu). Tato tendence ekonomiky je patrnd z trznich vztahd, kde se nabidka
snazi vyrovnat poptavce. Tak jako po nasyceni prichazi casem zase hlad, poptavka se stale
obnovuje, a proto nemlZe byt rovnovdhy hospodaFskym usilim nikdy dosaZzeno.
Rovnovaha je mozna pouze v politice. V ekonomice neplati politickd rovnost a to ani
v poptavce - kazdy ma jinou miru nebo druh potfeb, ani ve vyrobé - kazdy je produktivni
podle schopnosti a zaméreni, které si rozvinul v kulturni sfére.

Dosud vstupovala TSO do lidského povédomi jen v podobé Horni trojnosti (politika, kultura,
ekonomika). Pripojenim Dolni trojnosti (obec, rodina, zivnost) ziskavd TSO moznost vyporadat se
také s tim, co se nazyva ,narodnostni konflikt®, nebot ten je v kompetenci samospravnich obci,
garantujicich véem ob&anlm rovnost prav bez ohledu na jejich narodnost. S rovnosti prav ovéem
neoddélitelné souvisi rovnost povinnosti, mezi néz v prvé fadé patri povinnost neposSkozovat, tedy
také neobté&Zovat své okoli. Obt&Zovani miZe nadas Zivot obce narudovat, ne jej vdak zablokovat,
nebot pro takové pripady je tu ob&ansky soud, viz kapitola Ob&ansky soud a nahrada skody.

Osamostatné&nim tfi &ldnkd Horni trojnosti (politiky, kultury, ekonomiky) chréni TSO samospravu
také tfi niz&ich socialnich €¢ldnkd Dolni trojnosti (obce, rodiny, Zivnosti).

V _obci Ize samospravu realizovat jen pravem veta (viz Pravo veta),

jimz je zpétné chranéna také cela TSO.
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Dnes ob&ané doplaceji predev&im na omyly svych ,zastupcl“, ktefi nejenZe na své totalitni
omyly nedoplaceji, ale naopak za né dostavaji bohaté ,odskodné" aniz by se z pochybeni poucili.
V TSO doplati ob¢ané jen na své vlastni omyly, z nichz se poucit mohou. Kdo oddéluje pravomoc
od odpovédnosti, ten rozdéluje lidstvo na neodpovédné mocné a na odpovédné ne-mocné, resp.
bez-mocné!

Zalozit TSO v soucasném totalitnim prostfedi nebude snadné, neni to vSak nemozné.
Je zapotrebi obcan(, ktefi odmitnou nadale se nechat zotroovat a zndsilfiovat, a jejichZ pocet
bude dostacujici k vytvoreni alespon jedné jediné samospravni obce. Ta se ve svém okoli stane tim
(bude-li ispésna), ¢im je kvasek v chlebovém tésté.

Principy TSO, které stavi na osobni odpovédnosti jednotlivce, jsou zcela odlisSné od historického
i sou¢asného vnimani spole¢enského usporadani a mezilidského chovéni. Casto kladend otézka,
zda TSO neni jen pro dokonalé obcdany je téhoz razu, jako otazka, zda Sachy nejsou jen pro
velmistry. Jako na pravidlech hry v Sachy neni nic otdzkou vykladu, nebot jsou jednoznaéné, neni
ani otazkou vykladu nic na TSO. Jako Urover hra¢d uréuje Grovern hry v Sachy, tak urover obéand

vV

999
TSO by neprinesla nic nového,

kdyby nedokazala negativni jevy totality bez vyjimky neutralizovat.

"VSichni na jednom jevisti velikého svéta

stojime, a cokoliv se tu kona, vsech se tyce."

J. A. Komensky
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Svoboda

s

Nikdo neni beznadéjnéji zotrocen nez ten, ktery falesné véri, Ze je svobodny." J.W. Goethe

Kdy uz lidé prestanou zaménovat vnéjsi volnost za svobodu?

Pochopeni svobody v pojmovém i vyznamovém smyslu neni vibec jednoduché. Kdo v&ak
vytrva, svét, ktery se mu tim otevre, dostane rad a smysl. Je pravdépodobné, ze se uz nenecha
odradit od hledani vychodiska ze souc¢asného otroctvi.

Vzdy, kdyz mluvime o svobodé, je treba prisné rozliSovat dvoji svobodu - svobodu vnitrni,
jako individualni schopnost svobody (svobodomyslnost) a svobodu vnéjSi jako vnéjsi projev
uskute¢néné vnitni svobody.
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Vnitrni svoboda se da zevné realizovat pouze v podobé takového socialniho usporadani,

které vnéjsi projev vnitrni svobody skute¢né umoznuje (TSO),

a ne pouze deklaruje (soucasné totality).

Zjednodu$ené Ize fici, ze vnitfné svobodni mUZeme byt, jen kdyZ nepodléhdme a neotrodime
predsudkim, které jsou ¢&lovéku bud zcela prirozené (antipatie, sympatie, sebeldska...),
nebo uméle vsugerované (vira, presvédceni, uceni...). Vnéjsi svobodu si také nesmime plést s nic¢im
neomezovanou libovdli ¢ zvlli. To znamend, Ze vné&j&i svobodu nelze pokladat za néco
neomezeného, na druhé strané ji vSak nelze vymezovat zvenci napf. Engelsovou poznanou
nutnosti, coz je definice zvtle, nikoliv svobody.

Vnéjsi svoboda musi byt omezovana z vlastniho svobodného nitra

(ohleduplnosti, obéti lasky atp.), aby neobtézovala (neomezovala zvenci) svobodu jinych.

Lidé se vétSinou domnivaji, ze byt zevné svobodny znamena délat a mluvit si, co chdi,
bez jakéhokoliv omezeni. Jenze, délame-li si neomezené, co chceme, drive i pozdéji narazime na
souseda, ktery si chce rovnéz délat neomezené to, co se mu zlibi. Takto pojimana vnéjsi neboli
socialni svoboda je zvili a zakonité vede kolizim nahravajicim jen soudni moci - k nekonfliktnimu
souziti vSak tézko kdy dospéje.

Délat si neomezené, co chci, je klamnou iluzi vnéjsi svobody.

Rozdil mezi vné&jsi (socidlni) svobodou a zvili (resp. libovili) je v tom, Ze pravad vné&jsi svoboda
nekonkuruje svobodé jinych, jak tvrdi Jean-Jacques Rousseau: ,Svoboda jednoho clovéka konci
tam, kde zacind svoboda druhého". Jean-Jacques Rousseau ma pravdu jen v jednom: Vnéjsi
svoboda je omezend! Otdzkou ovéem je: Cim mdlzZe byt vnéjsi svoboda omezend, ohrani¢end?
Odpovéd' spociva v zakonitosti, Zze nekonecné neni redlné. Moznosti realné svobody je tak
jednoznacné vymezena volnost konecného prostoru. V pripadé vnéjsi (socialni) svobody je tato
konecna prostorova volnost vymezena TSO, konkrétné pravidly jeji politické sféry (rovnosti)
a oblanskym pravem veta v samospravni obci. Pravidla TSO vsak pfimo vnéjsi socialni svobodu
nevymezuji, ale usiluji o to, aby v TSO nebyl nikdo poskozovan fyzicky, moralné ani mravné.

Redlnou socialni svobodu nelze uzakonit (prestala by byt svobodou),

Ize ji pouze umoznit a chranit neprimo takovymi pravidly, které v pripadé

poskozeni zarudi neprodlenou ndhradu zpusobené gkody (viz Ob&ansky soud a ndhrada skody).

I pres neprodlené zarucenou nahradu Skody by vSak pfrilis ¢asté ¢i neustalé poskozovani fakticky
vnéjéi svobodu neumoZfiovalo. Proto vné&jsi (socialni) svoboda neni v TSO pfistupnd nezpusobilym
(nedospé&lym, hulvatdm, dravclm, recidivistim atp.). Teprve za t&chto podminek ma pro vné&jsi
svobodu neprodlena nahrada skody smysl, a¢ sama nahrada skody vnéjsi svobodu nepredstavuje,
ani ji nijak nevymezuje.

Nutnost neprodlené nahradit zplsobenou $kodu podnécuje k ohleduplnosti:
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Vnéjsi (socialni) svoboda je prava pouze tehdy, je-li omezena, ohranicena zevnitf vlastni

svobodnou vili (svobodomyslnosti), projevuiici se zevné jako vlastni ohleduplnost

a nikoli jako iluze cizi socialni svobody!

Nechténé poskozeni v TSO koriguje nahrada skody. Aby k imysIinému poskozovani nedochazelo,
koriguje ho nejen nahrada Skody, ale také mozna ztrata obcanskych prav. A protoze se svoboda
nemUzZe a nesmi vztahovat na moznost plsobeni &kody druhym, nelze svobodné prezentovat ani
nazory, které nékoho poskozuji, urazeji ¢i pomlouvaji.

Je treba pochopit, ze vnéjsi svoboda je jen pro vnitrné svobodné, svobodomysliné,

ktefi jsou mimo jiné schopni ohleduplnosti! Svoboda neni pro $kddce!

Svoboda souvisi se svobodnou volbou. Ke skute¢né& svobodné volb& mize ¢&lovék dospét
predevéim na zadkladé spradvné a hlavné laskyplné vychovy, na niz mlze zdravé rozvijet své vlastni
poznavani reality a sbirat Zivotni zkuSenosti. Proto TSO stavi nade vSe svobodu lidské individuality,
coZ znamena, ze TSO mohou zalozit hlavné lidé, kteri nad individudlni svobodu nic jiného nestavi.

Se svobodou souvisi i laska, nebot jen vnitfné svobodny (svobodomysiny) ¢lovék mdZze milovat
pravou laskou.

Cim vice socidlni svobodu uzakofiujeme, tim vic ji omezujeme!

Proto TSO stoji a pada s pravem veta plnopravného ob¢ana v samospravné obci.

Toto pravo, které je zakladnim kamenem TSO, musi byt nadiazeno veskerym vztahim

(zédkonum a smlouvam).

Protoze kazdé pravo souvisi s néjakou povinnosti, tak i s pravem veta souvisi povinnost
neomezovat svou obcanskou svobodou svobodu jiného obana a povinnost nahradit pripadnou
Skodu. V TSO muZe né&¢&i aktivitu vetovat pouze ten, koho tato aktivita prokazatelné poskozuje
nebo obtéZuje. Neprokaze-li ovsem nijakou Skodu, sdm se svym neopravnénym vetem stane
Skddcem. Jen tak Ize naplnit socidlni svobodu, nebot jinak socidlni svoboda neni mozna! Kdo
nechce byt aktivni, nemtZe byt svobodny.

Ideje TSO stavime na hlasu zdravého rozumu a na chronicky Spatnych zkusenostech

s politickymi ,odborniky" a dalSimi usurpatory lidskosti!

Lidé se nesmi nechat zastupovat tam, kde svou aktivitou mohou své véci zafizovat sami!
Uvédomme si, Zze i kasar je odbornik. Odbornik, ktery ndam vsSak neni podfizen, je nam pouze ke
Skodé!

TSO garantuje svobodu oddélenim rovnosti (politiky) od svobody (kultury) a bratrstvi
(ekonomiky), nebot svoboda v ekonomice je ve skute¢nosti pouhou zvili dravce na Ukor bratrstvi,
stejné tak, jako je zvdli svoboda v politice na ukor rovnosti. Udajné ekonomickd a politicka
svoboda je zvlle, ktera atakuje nejen zakony bratrské spoluprace a rovnosti prav a povinnosti, ale
ve svém dUsledku také skute¢nou lidskou svobodu (kulturu).

V_dnesnich totalitnich rezimech ve skute¢nosti nemame zadnou svobodu,

o 7 7 o v v a.vrs
ale pouze v ruznych statech ruzné omezenou vnéjsi volnost.

Jestlize TSO nastoluje v ekonomice bratrstvi a v politice rovnost, pak jen proto, ze svoboda do
ekonomiky a politiky nepatfi.



, Tak ja/(o pravid/a kruhového objeza’u vndsi rdd do silni¢niho provozu, tak vndsi principy

a metodika TSO rdd do spoleéenského Zivota.“ Moravskd iniciativa pro TSO A\ y

Svoboda v ekonomice a v politice umozinuje animalni ,zakon dzungle“, jenz dava volnou ruku
dravclim na Ukor svobody jejich obéti. Jevi-li se to jako néco obvyklého, pak to jen dokladd
tragedii lidstva, které ve své nevédomosti pripustilo, aby zmateni a zvracenost bylo nejen nécim
obvyklym, ale dokonce zakonnym.

Otazkou svobody je i Ucast na domobrané. Domobrana jako povinnost svobodného obcana
socialni svobodé nijak neprotifeci, nebot neni prav (napr. préva veta) bez odpovidajicich povinnosti
(napf. domobrany). Pacifismus nema s domobranou nic spolecného. Kdo se nechce branit, jako by
otevfel dvefe svého domu v3elikym Sktdcdm. Jeho véc. Necht se vdak potom nedomaha pomoci
spoluob&anlil (domobrany) na dopadeni &klidce, nebot on jim v ptipadé jejich poskozeni pomoc
odmitd (odmita ucast na domobrané). To neni mirumilovnost, to je pokrytecky egoismus, jenz chce
byt chrénén, veskera rizika obrany v&ak prenechdvd spoluobdantiim. Takovy egoista necht se ani
nedomaha prava na nahradu Skody. Za jeho vypocitavost ho nemusi trestat obec, za to ho
vytrestaji nikym neohroZovani $ktdci.

Jestlize budete spole¢né hajit véc svobody, jeZ je vénem lidské pfirozenosti, kdo vds pfemize?"

J. A. Komensky

NADELME SI SVOBODU
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Pravo veta

V. TSO neni vy$$i moci neZz moci jednotlivych ob&and s pravem veta.

Pravo veta je zde proto, aby se kazdy snazil se svym spoluobéanem domluvit a nehledal
cesticky, jak ho podvést. Je to opatreni, na které nejsme zvykli, a proto se obavame, ze se obcané
s prdvem veta budou chovat ke svym spoluobéandim stejné& bezohledné jako dnedni totalitni moc.

Pravé proto, ze tzv. ,demokraciim® na jednotlivém obcanovi vibec nezdlezi, musi se ob&ané
poohlédnout po mozné zméné. TSO jde o jednotlivého obcana, ktery si své zajmy muZe ochranit
pouze a jen pravem veta. Svétové socialni katastrofy (valky, hladomory, pandemie, inflace,
hospodarské krize, statni bankroty, statni terorismus) rozpoutaly vzdy jen vladnouci elity a ne
jednotlivy obcan, ktery rekl ,ne!™ Kdyby jeho ,ne!™ mélo takovou platnost (moc), 2pak by
k uvedenym katastrofam nikdy nemohlo dojit.

Je treba predeslat, ze pravo veta se vztahuje pouze na pripadné zmény uvnitf obce,

predstavujici v. TSO politickou organizaci dolni trojnosti. Zde ho mohou pouzit pouze ti ob¢ané,

jichZ se pripad, ktery mohou vetovat, bezprostfedné tyka.

Napfiklad zménu, kterd se tyka ob&anu bydlicich v jedné ulici, mohou vetovat pouze oni. Nikdo
jiny. Na co se pravo veta nevztahuje, jsou napt. volby do tii samostatnych zakonodarnych sborl
(kulturniho, politického, ekonomického), nebot v tomto pfipadé by zabrzdilo veskery vyvoj. Zde
rozhoduje vétsinové ano.

V TSO neridi obec ,maly parlament" v podobé obecniho zastupitelstva, ale samotni obcané.
Proto nema obec predstavovat pfili§ velky Gzemni celek. Tak napt. samospravnou obci nem(ze byt
velké mésto, ale jeho méstska étvrt, zvana fecky ,démos" - odtud ,demo-kracie", vlada méstskych
Ctvrti. Celé mésto pak predstavuje ,svaz obci®. To, co dnes zname jako obecni zastupitelstvo,
predstavuji v TSO samotni ob¢ané. Ti obecni véci spravuji podobné&, jako napr. advokat spravuje
pravni zalezitosti svych klientd, aniz o nich mlze rozhodovat sam.

To, co tu hldasdame, neni anarchie, ani tzv. ,demokracie",

ale samosprava ochranujici socidlni svobody jednotlivce proti pletichareni tzv. ,vétsSin®.

PletichaF si vzdy hledd cesty, jak pro naplnéni svych zajmui ziskat (napt. UplatkaFstvim)
potfebnou hlasujici vétSinu. Tomu provzdy zabrani pravo veta, jako jediny skutec¢né ucinny
prostfedek proti zneuziti moci ¢i korupci. Obcdanské pravo veta nemd za cil zlepSit korupéni
prostredi v rdmci tzv. ,demokracie", ale v ramci TSO ho uUplné vymytit.

Pokud ma ve skute¢né demokracii vladnout vétSina, pak tuto ideu naplfiuje pouze a jen pravo
veta. Toto pravo totiz dava vlddu véem obcantlm obce, nikoli jen mensiné zkorumpovatelnych
zastupiteld, poslancd a ministrd, ktefi ve skute¢nosti vétsinu nezastupuji.

Z uvedeného vyplyva, Ze pravo veta nemize existovat mimo TSO, nebot ho totalitni moc
nepfipusti. Také TSO nemiZe bez prava veta existovat, protoZe jen ono dokéZe drzet zdkonodarce
na uzdé. TSO je s pravem veta samosvorné!

Pravo veta zastfeSené TSO brani totalnimu rozvratu (obce, rodiny, Zivnosti)

a je jedinym moznym mechanismem realizace individudlni socialni svobody.

Protoze vSak kazdé pravo musi neoddélitelné souviset s odpovidajici povinnosti, souvisi pravo
veta s povinnosti zdGvodnit ho, véetné pfipadné nahrady vetem zplsobené $kody, pokud néjaka
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vznikla. Tim odpada zneuziti veta svévoli a kverulantstvim a otevira cestu k pravé odpovédnosti
a toleranci. Pravo veta nalézame naprf. v kopném pravu slovanskych obcin, starofeckych
meéstskych statech C¢i Evropském spolecCenstvi. AvSak skutecnym nastrojem socialni svobody se
pravo veta stava teprve s povinnosti zdtvodnit ho a pfipadné nahradit vetem zplsobenou $kodu.

TSO mohou zaloZit jen lidé, ktefi pravo veta chtéji a védi, pro¢ ho chtéji. Ti, co TSO nechtéji, se
ob&any jeho samospravné obce nestanou. Takovi lidé zlistanou ob&any totalitniho rezimu.

V pripadé prava veta je zfejmé, Ze zastupitelstvo v samospravné obci nebude zasedat,
aby vymyslelo podvody, které nemaji Sanci pres pravo veta projit! Zasedani tim ubude a pribude
obcanské spoluprace. Kdo bude vetovat véc, ktera je pro néj vyhodna?

Obc&an musi své veto spoluob&andm zddvodnit, napf. tim, Ze by pfipadnou zmé&nou v obci utrpél
Skodu. Jde-li o sSkodu jednorazovou, lze mu ji nahradit a tim dosahnout odvolani veta.
Trvalou skodu lze odvratit napf. tim, Zze danému obcanu nabidneme vyhodnou zménu bydlisté.
Neutrpi-li obéan zadnou $kodu (hmotnou, moralni nebo mravni) a pfesto na vetu trvd, zplsobuje
tak &kodu spoluob&antim. To déle Fe&i ob&ansky soud, ktery jeho veto mize prohldsit za neplatné.
Proti ndmitkdm totalitou zmanipulovanych mozk{ o moznosti zneuZiti prava veta ob&anem nebo
zastupitelem Ize konstatovat, ze v zasadé vzato je zneuzitelné vsechno!

Jsou tu vsSak jisté rozdily v zainteresovanosti na predmeétu rozhodovani:

a/ totalitni zastupitel, vyjma obecniho, zpravidla rozhoduje o tom, co se ma stat v obci, ve
které nezije, takze nebude vystaven pitipadnym negativnim nasledkim svého
rozhodnuti, & projeviim nevole sousedd

b/ obcan s pravem veta vzdy rozhoduje o tom, co se ma stat v obci, ve které zije, takze bude
vystaven ptipadnym negativnim nasledkdim svého rozhodnuti, & projevim nevole sousedd

Jsou tu také rozdily v motivaci pri rozhodovani:

a/ dlvodem zneuziti pravomoci zastupitelem muizZe byt kverulantstvi nebo korupce (ziétn3,
spikleneckd atp.), kterd ve vétsiné pripadd z{stava nepotresténa

b/ dlvodem zneuZiti préava veta obéanem muze byt jen kverulantstvi, které dojde zaslouzené
odmény napr. tim, ze jsou tomuto obcanovi odejmuta obcanska prava, coz je v obcanské
spolecnosti skute¢né velmi neprijemné

Jsou tu také rozdily v moznostech prevence, dokazovani a trestani zneuziti:

a/ u zastupitele neni prevence ani dlkazu a pfipadny trest (v nejkfiklavéj&im ptipadé) je
vétsinou formalni (odvolani z funkce)

b/ projevuje-li se nékdo jiz ve své nezletilosti jako kverulant (¢i jinak negativné), oblané ho
mezi sebe jako plnopravného obcana nepfijmou.

TSO veskery zloc¢in minimalizuje tim, Ze ponechdva vykonnou i zdkonodadrnou moc piné v rukou
Fadovych ob&an(, ktefi nejlépe védi, co potiebuiji a co jim vyhovuje. Pokud se zmyli, zaplati za své
vlastni omyly, nikoli vSak za omyly cizi. Pravo veta také spolehlivé ubrani mensiny a jednotlivce
proti pfipadnym spikleneckym vétSinam.

Kolik dusevniho Usili dovedou lidé vynalozit k vymysleni téch nejbizarnéjsich namitek proti pravu
veta, zatimco pro pravo veta nejsou ochotni vymyslet nic. Alexandr Puskin o tomto pozoruhodném
jevu pravi:

.Nestoji stado o svobodu
- dédictvim jeho z rodu k rodu
Jje chomout s rolnickou a bic!™
(basen: ,Vysel jsem dFfiv nez hvézda ranni*)

Namitky proti obCanskému pravu veta jsou téhoz razeni jako vyrok: Nez riskovat zneuziti

socidlni svobody (préva veta), to at zlstanou rad&ji vSichni socidln& nesvobodni! Nebo: NeZ
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, Tak ja/(o pravia’/a kruhového objeza’u vndsi rdd do silni¢niho provozu, tak vndsri principy
a metodika TSO rdd do spo/eéens/(ého Zivota.” Moravskd iniciativa pro TSO

riskovat zdnik TSO ndvratem k totalité, tak to rad&ji v totalité zlstafime! Popfipadé: At se
dozivotné uvéznény nepokousi o Uték. Mohli by ho chytit a uvéznit!

rvr =V

At na pravo veta nahliZime z jakékoliv strany, je to viibec nejcennéijsi dar,

jaky mdZe svobodné spolecenstvi ob¢anovi nabidnout.

Nejenom, e mu umozfiuje utvaret svij Zivot tak, jak chce a umi on, Ze mu umozfiuje uhajit sva
prava proti vétsiné, ale také ho chrani pred sebou samym. Zneuziti veta totiz s sebou nese
odejmuti obcCanskych prav, takze si jeho uplatnéni obcan jisté radné promysli. Tomu se frika
skute¢nd osobni odpovédnost a ne neustdlé svalovani viny na nékoho jiného.

Pravo veta je v kvalité mezilidskych vztah@i néco tak zasadné nového,
Ze se na jeho pochopeni ¢i nepochopeni projevi vyspélost totalitou
vychovavaného a ovladaného mysleni.
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Ob¢ansky soud a nahrada $kody

Ukolem TSO neni pfedepisovat ,co je spravné a co ne", ale umoZnit lidem,
aby to spravné mohli hledat sami. Aby pri tom nikoho neposkodili a pokud se tak stane,
aby skodu nahradili. Hlavni memento TSO zni: ,Nikdo nesmi byt poskozen!"

Pokud je nékdo poskozen, musi mu byt skoda (kterou vycisli on, nikoli ,nezavisly odbornik") plné
nahrazena. V pripadé, Zze nékdo v obci musi ustoupit ,vefejnému zajmu", musi ho nahrada skody,
napr. zménou bydlisté, natolik uspokojit, aby na pouziti prava veta netrval. V opacném pripadé se
na ném dopustime nespravedInosti.

TSO Fesi nahradu $kody ob&anskym soudem, ktery mize predstavovat kazdy plnopravny obcan.
Tento plnopravny obcan, predstavujici obCanského soudce v pripadé, ze se na néj poskozeny
obrati, nepotfebuje pravnické vzdélani, nebot sou¢asné neprehledné mnozstvi zakonl v TSO prosté
neexistuje.

Jediny zakon, ktery musi platit a jehoz poruseni dokaze posoudit kazdy,
kdo ma ,vSech pét pohromadeé", je nasledujici:
Komu byla zpGsobena $koda, tomu musi byt $klidcem nahrazena.

Pfedmétem soudu nemaji byt zakony a vyklady jejich nejednoznacnych formulaci, ale skutky.
Porusi-li napr. nékdo jednostranné smlouvu, posuzuje soudce, zda tim druhé strané vznikla Skoda
¢i nikoliv a zda je nékdo vinen ¢i nevinen. K tomu musi napr. prostudovat smlouvu a vyslechnout
vypovédi spornych stran i jejich svédk{. Obecné plati:

Lze-li néjakou vétu & souvéti u obéanského soudu vykladat rizné,

je treba prislusné znéni upresnit tak, aby bylo jednoznacné.

V TSO obcansky soudce svym rozsudkem podléha jinému obcanskému soudci. Nic vic, pro
spravedlnost soudu udélat nelze! To neni pouha ,pojistka“, ale sam predpoklad nezneuzitelnosti.

Napadeni, zpochybnéni a ovérovani soudniho rozhodnuti je totéz jako napadeni Usudku, minéni,
nazoru Ci presvédceni druhé osoby. Jde jen o to, Cinit tak kultivované, nikoli hulvatsky, urazlivé
atp. Namisto pouzivaného pravnického pojmu ,napadeni® je proto vhodnéjsi méné Gtocny pojem
»~zpochybnéni®.

Bez moznosti zpochybnit Gsudek by se lidé nikdy nevymanili z omyld.

Zpochybriovani a obhajovéni Usudkd je podstatou veskerého smysluplného dialogu.

MlZe se stat, ze dojde ke zplsobeni $kody, aniz Ize $kldce ob&anskym soudem jednoznaéné
urcit. I tehdy musi byt ovsem skoda nahrazena. Ve vztahu obcana k obci plati dumasovské heslo
t¥ musketyrQ: ,Jeden za vdechny, véichni za jednoho!" Pfevedeno do obecni sféry plati:

.Skoda ob¢ana je $kodou obce a $koda obce je $kodou véech ob&and!™

Tzn., Ze tam, kde k ndhradé gkody $kddcem nedo$lo nebo nemdze dojit, hradi ob¢anovu $kodu
obec. Tim vznika Skoda obci, kterou hradi vsSichni obcané. Obec totiz disponuje prostredky
(zejména najmy za pozemky), které ji své&fili jeji ob&ané. Tim vznikd 3koda vdem obcantm,
jejichz zainteresovanost nespociva jen na predchazeni takovym Skodam, ale i na dohledu,
aby $kodu zplsobenou kterémukoliv ob¢anovi nahradil pokud mozno $kldce.

V. TSO neni moc v rukou nijakého vys$siho celku (statu atp.), ale v rukou obcand.

Obcané rozhoduji individualné a kolektivné. Kolektivné (jednohlasné€) rozhoduji obcané TSO
piredevsim o tom, kdo v obci ziska plnopravné obcanstvi, popt. kdo ho ztraci. Rozhoduji vsak také
o tom, jak zabezpecit v obci poradek (domobranou), pokud to presahuje pravomoc ¢i moznosti
jednotlivého obcana.
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TSO neboura to, co dosud stacilo a fungovalo pozitivhé (spravedinost, slusnost, humanita,
solidarita atp.), ale to, co dosud fungovalo zvracené (,zakony dzungle"). V dnesni spolecnosti se
tyto zvracenosti i pres rostouci ,vzdélanost" a ,kulturnost" lidi, nejen neodstranuji a neresi, ale
naopak se stavaji stale rafinovanéjsSimi, zaludnéjsimi, pokrytectéjsimi, maskovanéjsSimi... Vyvoj
tu nepopiratelné existuje, ale jaky? Protoze dravci drancuji bezohledné nejen své blizni, ale také
prirodu, spéje tento vyvoj neodvratné k socialnim a ekologickym katastrofam. Je uzitecné védét,
ze existuje reseni.

Je uzitecné védét, Ze existuje feseni.
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Zakladni Zivotni potieby
a
zakladni pracovni povinnost

Nyné&jsi socidlni nejistoty spocivaiji ve vydirani ob¢ant zakladnimi Zivotnimi potfebami,

které si na rozdil od ostatniho zbozi koupit ¢i zajistit museii.

Zdrazovani zplsobuje nenasytnost globdlnich korporaci a monopolnich prodejcli, ktefi se
zmocnili pfirodnich zdrojd. K zdkladnim Zivotnim potifebdm (dale jen ZZP) patfi vse, co je nezbytné
nutné k ddstojnému Zivotu ¢lovéka:

a) zakladni vyziva (potraviny, voda, Cisty vzduch, atp.)

b) zakladni bydleni (minimalni obytna plocha, otop, osvétleni, atp.)

c) zakladni osaceni a obuti

d) zakladni zdravotni péce

e) zakladni vzdélani (Skolstvi a remesla)

f) pripadné dalsi zakladni zivotni pozitky dle ustanoveni kulturni sféry Horni troj¢lennosti
TSO zabezpeluje ZZP, na které ma c¢lovék pravni narok (véeobecné lidské pravo viz

priloha b ,Obcanska smlouva TSQO"“) prostrednictvim zakladni pracovni povinnosti (dale jen ZPP).
Ta predstavuje takovou miru pracovni povinnosti, kterd je nezbytné nutnd na pokryti ZZP.

ZZP nemohou byt pfedmétem volného trhu, nebof ve svych zakladnich

Zivotnich potfebéach je kazdy vydiratelny a nemaze se tedy volného trhu Gcastnit nenucené.

Predmétem volného trhu mdzZe byt jen to, co je vyprodukovéno a konzumovéano nad miru ZZP,
napt. auta, televize atp., ale i nadmérna produkce a spotfeba toho, co pocditdme mezi ZZP.

Pokud jsou ZZP predmétem tzv. ,volného trhu“, mohou trhovci (prekupnici) spottebitele
libovolnymi cenami vydirat. Sami od sebe by vSak nikoho vydirat nemohli, kdyby jim to
neumozfiovaly zdkony, vymyslené tzv. ,zastupci lidu" (zakonodarci). At uz zakonodarce jedna ze
své vlastni vlle, nebo jako uplatnd ¢& vydirand loutka, tahand odnékud z pozadi za nitky,
nenachazime tu jiny motiv, nez motiv mravni a moralni zvrhlosti, nenachazime tu jiné pohnutky,
nez pohnutky egoisticky a bezohledné hamizné. Jaké argumenty vyvrati tvrzeni, ze svét je v rukou
organizovaného zlocinu?

Vzpomenme napf. na vyvoj cen nasledkem jejich liberalizace po tzv. ,sametové revoluci®
v Ceské republice. Tehdy obéantim premiér Vaclav Klaus v TV vysvétloval zdkony tzv. ,volného
trhu" nasledovné: ,Je-li nabidka nizsi nez poptavka, ceny jdou nahoru, je-li nabidka vyssi nez
poptavka, ceny jdou dol(." Praxe vdak byla jind. NapF. ¢eskoslovenské zemé&dé&lstvi tehdy vyrabélo
mnohem vic potravin, nez mohl domaci trh spotfebovat (po zrudeni RVHP tato nadprodukce z{stala
doma). Podle Klausovych zakonl trhu by tedy mély jit ceny potravin prudce doll. Ony véak $ly
naopak prudce nahoru! To je skutec¢ny ,volny trh"!

Zoufali zemé&dé&lci zaoravali Grodu, vylévali mléko do kanall, nemohli prodat nadbyteény jateéni
dobytek atd. Pokud nezkrachovali, dostévaji dnes dotace naptiklad na to, Ze nechaji pldu leZet
ladem atp.

Systematicka likvidace zemédélstvi (a nejen zemédélstvi a nejen u nas)
pokrotila natolik, e jsme se stali otroky hyper a super-marketd,
které se s pozehnanim zédkonodarcl staraji o likvidaci i toho, co jesté zbylo.

16




£V

Jsou to pravé prekupnici véetné& zpracovatelskych mezi¢lankl, kdo na jedné strané likviduji
vyrobce nizkymi vykupnimi cenami, na druhé strané odiraji spotrebitele cenami, které jsou
nepfimérené vysoké. Diky na&im zakonodarcim se ovdem mohou Uspé&sné hajit: ,My nic
nezakonného nedélame!™ Je to s podivem, ale z hlediska legislativy je tomu skutecné tak. Zaslouzili
zakonodarci pak u nich maji garantovana vynosna mista, tuéné prebendy, utajované informace a
mnohé dalsi vyhody.

V TSO jsou nezbytné potraviny soucasti ZZP. Ty vsak (viz priloha b — Obdanskd smlouva TSO)
nejsou dostupné za abstraktni protihodnotu v podob& penéz, jeZ si ,nékdo" mize libovolné
tisknout, ale za redlnou protihodnotu v podobé& ZPP. Tu si nikdo stanovit libovolné nemdze.
V daném pripadé& je tomu v TSO jako u zahradkarl. Pokud nepracuji (ZPP), potud nic nesklidi
(ZZP). Pokud chtéji sklizet (ZZP), potud musi pracovat (ZPP).

V. TSO zalezi jen na realité samé,

nikoli na libovolném hlasovani ci libovolném tisku bankovek.

ZPP tesi postrach nezaméstnanosti, tkvici ve zvlli totalitnich rezimG (otrocky trh prace), zatimco
ZZP nahrazuiji_totalitni ,dlchodové a zdravotni pojisténi®. V TSO totiz existuje pravo na ZZP bez
ZPP u lidi prace neschopnych - déti, nemocnych v&. prestarlych atp. Tzn., e v TSO ma ddchodce
i nemocny tutéz zakladni Zivotni Urover (ZZP) jako kazdy jiny ob&an v produktivnim véku. Protoze
se vSak tato skupina nepodili na plnéni své miry ZPP, musi byt navySena ZPP ostatnich
spoluob&anl, rodi¢t, potomkl atp. Nad miru ZPP neni povinen nikdo pracovat, pokud nebyl
odsouzen k povinnosti nahradit zptsobenou $kodu, resp. nebyl zbaven lidskych prdv. O mife a
skladb& ZZP rozhoduji v prisluné obci vyhradné obcané. Na nich bude také zélezet, zda bude mira

vvvvv

UroveR, neZ stanovené ZZP, musi pracovat nad rémec ZPP a zapojit se do tzv. ,volného trhu"...

ZPP je financovana také zakladni zdravotni péce, Skolstvi, stejné jako financovani tfi
zadkonodarnych sfér Horni trojclennosti. V téchto sférach ovSsem nebudou placeni profesionalni
»zastupci lidu" jako dnes, ale voleni zdkonodarci. Ti se budou schazet jen k uzakonéni toho, ¢im
byli svymi voli¢i povéreni. Za to dostanou jednorazoveé zaplaceno a zase se rozejdou. I pro né totiz
plati ZPP, kterou v zadném pripadé nenaplini vysedavanim v parlamentu.

Zakonu a jejich Uprav nebude v TSO vice neZ nyni, ale naopak nesrovnatelné méné

(viz prilohy a az d). Asi jako kdyz Everest nahradite hoféi¢nym seminkem.

ZPP se podili na vzniku produktivni hodnoty, jiz je podlozena ména! Naproti tomu neproduktivni
zlato ¢i jiné cennosti jsou pouze klamnou hodnotou, ktera idajné ménu podklada.

ZPP zaji$tuje ZZP bez ohledu na cenu zlata, které nezajiétuje vibec nic.

Na realizaci ZZP dohlizi v TSO obec, kterd vSak neni abstraktnim mechanismem, ale
spole¢enstvim konkrétnich ob&anl. Ti se sami rozhoduji, jak ve svych podminkach s vyuzitim
zakladni pracovni povinnosti naplni dané pozadavky. Je to Cisté organizacni zalezitost, kterou nelze
pausalné predepisovat. Jak to konkrétni obec udéla, musime nechat na ni a na jejich obcanech. Jde
o to, aby vsichni méli garantovan lidsky dlstojny Zivot (ZZP), aby vSak téchto garanci nevyuzivali
jedni na uUkor druhych. Jinak zacne lidské ego zakonité uvazovat: ,ProC bych ja mél pracovat
v pekarné denné ,od nevidim do nevidim", aby mél i mdj nezaméstnany soused garantovany
chléb? At pracuje také! Dnes ja, zitra on!" Ve je dano zplsobem mysleni a socialnimi pravidly.

Je treba rozliSovat, co je a neni v kompetenci obce. Do kompetence obce nepatfi rozvoj
prdmyslu a uméni. Obec mize pouze preferovat produkci ZZP, a v oblasti kultury podporovat
Skolstvi a vychovu. Nad rdmec téchto aktivit vdak je vde v rukou jednotlivych ob&anl jako
podnikatell v ekonomice a kultute.
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Ten, kdo se nebude chtit podilet na ZPP, kdo bude chtit zit jen sam pro sebe, nepotrebuje TSO,
ani totalitu, ale pouze své hospodarstvi, jako ho mél trose¢nik Robinson Crusoe. Tak ovSsem pravé
svobody dosahnout nelze. To je jen zaboreni pstrosiho krku do pomysIiné hromady pisku. Navic je
absurdni chtit se osvobodit od ZPP tim, Ze si budu ZZP zajistovat v potu tvare na svém poli¢ku
sam. Jaky je rozdil pracovat pro sebe a ZPP? V principu zadny! Zajistovani ZZP spole¢nou praci
(ZPP) je vsak mnohem snadnéjsSi nez prace pro sebe sama. To je znamo kazdému, kdo vi o
zvysSovani produktivity prace pomoci tzv. ,délby prace", ,nasobeni sil* atp.

Soucasti ZZP nejsou soudy, které svou dnedni podobu v TSO nemaji. Soudcem, zalobcem
a obhadjcem mdlZe byt kazdy plnopravny obcan, ktery dostane za svdj vykon jednorazové
zaplaceno. Tim své soudcovani ukonci, neni-li osloven jinym oblanem pro posouzeni dalSiho
pripadu.

Egoismus nemuUze byt prosperujici, pokud nem@ze parazitovat na druhych,

pokud se nemuZe pfiZivovat na jejich ¢innosti bez vlastni, do spoledenstvi pfinesené protihodnoty.

V soucasnych socialnich pomérech je lidské ego zainteresovano predevSim na parazitnim
uvazovani. Egoismus zameéstnavatele (vyrobce ¢i prekupnika) je interesovan na vydirani
zaméstnancl i spotrebitell a vede k udrZovani vydiranych lidi mnohdy aZz na animalni Zivotni
Groven. Extrémni priklad takovych pomérd miZeme dnes zaznamenat na Dalném Vychodé, kde za
nelidskych podminek museji pracovat i déti.

Zbohatlici nejsou kratkozraci. Jsou to zpravidla Uspésni dravci, kterym je jedno, jaka totalita
pravé vladne. Umi se pfizplsobit kazdému reZimu, v némz se vzdy proderou k moci, aby si zajistili
existenci parazitovanim na uUkor ostatnich.

Co za danych okolnosti poradit vykoristovanym? Aby neuvazovali egoidné jako dravci, ale usilovali

0 takové usporadani socidlnich vztahd, které zajisti spravedinost véem.

Takovym feSenim, o kterém zatim vime, je TSO.

"Uznat vsechny za rovné a nesnaZit se ovladat clovéka clovékem, to je dalsi rozsifeni svobody
individua na bod, jehoZ Zadna jina forma sdruZeni ani ve snu nepripoustéla. Nestane se mozZnym
nez tehda, bude-li ucinén prvni krok, bude-li mit Clovék zarucenou existenci a nebude nucen

prodavat svou silu."

Petr Alexejevi¢ Kropotkin
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Ekonomika, trh a hospodaistvi

,Pricinou krize je moralni bida. Prelom hospodarské krize? Nevérim v zadné prelomy samy od
sebe. To, cemu jsme zvykli Fikat hospodarska krize, je jiné jméno pro mravni bidu. Mravni bida je
pricina, hospodarsky Upadek je nasledek. V nasi zemi je mnoho lidi, ktefi se domnivaji, ze
hospodarsky Upadek Ize sanovat penézi. Hrozim se ddsledku tohoto omylu.

V postaveni, v némzZ se nachdzime, nepotfebujeme Zadnych genidlnich obrati a kombinaci.
Potrebujeme mravni stanoviska k lidem, k praci a verejnému majetku. Nepodporovat bankrotare,
nedélat dluhy, nevyhazovat hodnoty za nic, nevydirat pracujici, délat to, co nds pozvedlo
z povalecné bidy, pracovat a Setrit a ucinit praci a setreni vynosnéjsi, zadoucnéjsi a cestnéjsi nez
lenoSeni a mrhani. Mate pravdu, je tfeba prekonat krizi ddvéry, technickymi zdsahy, financnimi
a uvérovymi ji véak prekonat nelze, divéra je véc osobni a divéru Ize obnovit jen mravnim

hlediskem a osobnim prikladem."

Vyznamny moravsky podnikatel Tomas Bata

V disledku svétové finanéni krize zadind jak u nas, tak i v celé zapadni Evrop& ,utahovani
Sroubld™ zvySovanim cen, prodluzovanim pracovni doby a dlchodového véku, ruenim
zaméstnaneckych vyhod, zavadénim novych a novych poplatkd atd. Neni to vdak nic jiného, nez
prava tvar ,vdemocné" volné ruky trhu, predstavujici ve skute¢nosti zvili a zdkon dZzungle. Jediné
v tomto prostfedi mohou akademickym vzdélanim dotéené mozky uplatfovat zakonitosti rovnosti
a svobody v ekonomice. Do ekonomiky vSak rovnost a svoboda nepatfi a nikdy patfit nesmi.

Stejné tak do ekonomiky nepatfi politickd rovnost, a to ani v poptavce, nebot kazdy ma jinou
miru nebo druh potfeb, ani v nabidce, protoze kazdy je produktivni podle schopnosti a zaméreni,
jez si rozvinul ve sfére svobody - v kulture.

V nabidce trhu nem{Ze platit ani svoboda kulturni sféry, a to prosté proto, e Ukolem zdravé
ekonomiky je naplfiovat poptavku, nikoli vyrabét nezavisle na ni to, co nikdo nezada, a co je pak
ve své zbytecnosti vhucovano trhu sugestivni reklamou.

Aby ekonomika plnila svou roli, musi v ni platit pouze zakon bratrstvi —

spoluprace na vyrobé zbozi atp., s cilem uspokojovat poptavku.

Na trh patfi pouze a jen zboZi (resp. sluzby), které neni ZZP. Jen tak jim nelze spottebitele
vydirat. Bratrstvi v ekonomice nespociva v odméné za praci (na mzdé), ale na spravedlivém podilu
ze spoleéného vynosu. Vzajemné smlouvy pak zajistuji nejen bratrstvi (ekonomii), ale i rovnost
(politiku).

Tvrdi-li ekonomové, ze ,samoregulacni schopnosti trhu jsou prokazatelné“, pak je tfeba ptat se,
v ¢em tu ,samoregulaci® spatfuji? V nepfetrzitém rlstu cen? V sou¢asné potravinové krizi, kvili niz
se pry zdvojnasobi pocet hladovéjicich ve svété? To, co se nazyva ,samoregulace® neni nic jiného
neZ libovdle té&ch, ktefi pFisluné trhy ovladaji.

Hospodafstvi TSO neni zalozeno na dravosti, nebot nikde nesmi byt nikdo poskozen. Je zde zcela
vylou¢en ,trh s otroky" dnes zvany ,trh prace" a také ,otrocké postaveni zaméstnance vU¢i
zaméstnavateli®, cozZ je ,pracovni Uvazek za sjednanou mzdu®.

Podnika-li podnikatel sam, pak je také sam podilnikem na svém podnikani. Jeho podnikani je
ryze soukromé. Nepodnika-li sdm, pak méa podnik tolik podilnikd, kolik si zakladatel podniku pfizve
spolupracovnikl. Podnik ov&em neni ,vlastnictvim vdech" (jako za socialismu), ale kaZdy ma
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konkrétni podil na spoleéném vlastnictvi podle miry svého prinosu a spolecného vynosu. V TSO
tedy neexistuji ,zaméstnavatelé a zaméstnanci® (otrokari a otroci), ale jen a pouze podnikatelé
nebo spolu-podnikatelé, investori nebo spolu-investofi atp.

Podilnici spolurozhoduji ve svém ,podniku" i o pracovnich podminkach v ném,

takze k ochrané svych prav nepotrebuji odbory.

Ve vnitfnim chodu podniku ma kazdy takovy hlas, jaky ma podil (prislusné zakony vydava horni
sféra ekonomicka) o vnéjsi strategii podniku rozhoduje zvoleny vedouci (reditel atp.).

V TSO soukromé ¢&i kolektivni podnikdni nezanikd. Kazdy se mUZe svobodné rozhodnout, zda
chce podnikat sam, nebo se spolecniky, ktefi se tak stdvaji spolu-podnikateli. Pokud prizve
jednotlivec ke spolupraci spolec¢niky, nesmi je okradat jen proto, ze ke spolecnému podnikani dal
podnét on. Proto neni majitelem spolecného podniku jeho zakladatel, ale spolu-majitelé, kazdy
podle svého konkrétniho podilu na spolecném majetku. Podil na podniku mda pak kazdy jak
z hlediska vkladu, tak z hlediska vynosu. Obdobné je vyrobni prostredek, stejné jako cokoli jiného
vlastnictvim toho jednotlivce ¢i spolecCenstvi, kdo ho nabyl bez poSkozeni ostatnich!

Z volného trhu musi byt vylouceno vée, co ¢ini trh nevolnym, co jednoho z Udastnikd

(nabidku, ¢i poptavku) nuti k Ucasti na trhu a ¢ini ho tim vydiratelnym!

Hospodarské organizace a podniky nepodléhaji obcim, ale plati odSkodné (dnes najemné)
ob¢antm, tj. obcim, na jejichz pozemku podnikaji. Mimo ZZP je tvorba cen volna, nabidka
produkce je vSak stejné jako u ZZP zavisld na poptévce a lidské podnikavosti. Nepfimérena
nadvyroba a vyroba zbyte&nosti je kvalifikovana jako $koda zpUsobena drancovanim zdrojd.

Instituce, dohlizejici na ob&h penéz volného trhu miZeme nazvat napf. ,banky". Ty vSak v TSO
v r . r a1 . rvO o " e -
nebudou fungovat na soucasnych totalitnich principech bankéru-dravcu (na principu zisku), ale na
principech uzdkonénych samostatnou ekonomickou sférou. Konkrétné nelze za tuto zdkonodarnou
sféru rozhodovat predem jiz dnes. Obecné vsak lze fici, ze tato sféra zfidi jen takové instituce
(banky), které budou pracovat na principu udrzovani rovnovahy volného trhu, tj. rovhovahy mezi
mnozstvim nabizeného zboZi (sluzeb aj.) a mnoZstvim poukazek na né.

Mame-li se doc¢asné vzdat své svobody ze své vlastni svobodné volby

(napt. kvlli pracovnimu vykonu), pak jen za podminek, které si svobodné vybereme sami!

To znamend, Ze zajistit lidskou distojnost (Cest atp.) je v pracovnim (¢&i jiném) procesu mozZné.
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Decentralizace a ptirodni zdroje

Je treba zabranit vydirani prirodnimi zdroji, od nichz se odviji ceny vSeho ostatniho.

Prirodni zdroje nesmi nikomu patfit.

Centralizace zdroju je zakladnim a G&elovym pravidlem politiky vSech totalitnich statd, at uZ se
nazyvaji ,demokratické", ,absolutistické" ¢i jakkoliv jinak. Kdo totiz drzi ruku na ,kohoutku"
nutnych zdrojl, ten ma faktickou moc nejen nad cenami, ale i nad spottebiteli. Budou-li se proti
nému lidé boufrit, prosté utahne kohoutky a ,vyhladovi® je.

V TSO se decentralizace (vSude tam, kde ma opodstatnéni a pfinos) stane Ustfednim zajmem
véech obc&anl, ktefi strhnou doslova lavinu decentralizaénich zmén. Veskerd vynalézavost
a podnikavost vedouci k sobéstacnosti a nezavislosti dostane zelenou, nebot bude s definitivni
platnosti odstranéna centralisticka totalita, jako ona povéstna ,zaba na prameni“, viz lidova
pohadka ,Tri zlaté vlasy déda VSevéda" = vize TSO.

Decentralizace  postupné vymyti centralizované energetické zdroje ve prospéch
decentralizovanych zdrojl. Jak bude centralismus ztracet vliv, bude mizet jeho odpor proti
decentralizaci, umléovani objevitelG decentralnich zdroji a likvidovani jejich objevl (Teslovych
a mnohych jinych).

Centralizace vyroby elektrické energie se zd(vodfiuje niz&imi nédklady a vy$si G&innosti pfi
spalovani fosilnich, jadernych aj. paliv. Tak napr. topime-li uhlim doma, je ucinnost spalovani sotva
50%, da se vSak jesté zvysSovat, zatimco v elektrarné je ucinnost spalovani kolem 95% a zvysovat
se jiz neda. Pred tak pddnym argumentem verejné minéni srazi paty a o decentralizaci zdrojQ se jiz
neodvazi ani pipnout. Jenze, dalkové rozvody elektrické energie - dalkové vedeni vysokého napéti,
transformatory, mistni rozvody atd. - predstavuji cca. 80% ztrat. Protoze tato skutecnost vychyluje
jazycCky vah jednoznacné ve prospéch decentralizace, potmésile se o ni mIci. Namisto miliardovych
investic do vyvoje a instalace firemnich, obecnich a rodinnych zdrojd elektrické energie, investuji
staty neskutecné biliony do centralnich zdrojl. Stat chce, aby i soldrni el. energie byla vyrabéna
centralné. Obdobné je tomu i s ostatnimi druhy energii. Je pravdépodobné, Ze i vyroba potravin
sméruje k celosvétové centralizaci, bez ohledu na neidmérné naklady s dopravou (v¢. dopravni
ekologické zatéze), zatimco mistni zdroje maji byt likvidovany.

S decentralizaci neoddélitelné souvisi prirodni zdroje - pozemky, suroviny, voda, vzduch, teplo
a svétlo. Prirodni zdroje nesmi nikdo vlastnit, protoze:

a) vlastnictvi pozemkd umozfiuje vytlacovat nevlastniky z povrchu Zemé = socialni konflikt.

b) vlastnictvi ostatnich pfirodnich zdrojd umoZfiuje vydirani nevlastnikd = socialni konflikt.

Napr. narody pokladaji prirodni zdroje na svém Uzemi za své, jejich vSak ve skutecnosti nikdy
nebyly. Tady vladne jen a jen egoidni pfistup zakona dzungle, podle néjz ma na né pravo ten
siln&j$i a bezohledné&jdi. Na tomto pravu zvlle je postaven cely ,civilizovany" svét. Narody ¢&i
jednotlivci, ktefi se zmocnili pFirodnich zdrojl, se vystavuji nebezpeéi poroby, protoZe tyto zdroje
potfebuji také ti, ktefi je nevlastni. Pokud ti, co zdroje nevlastni jsou mocnéjsi, vétSinou si zdroje
toho druhého pozdéji privlastni. Toto byla, je a bude pricina vétsiny valek.

Pri¢inou trvalych nebezpedi valeénych konfliktd je vlastnicky vztah k pfirodnim zdrojtim.

Pokud si lidstvo tuto pfi¢inu socidlnich konfliktd uvédomi a dospéje k dohodé&, Ze pfirodni zdroje
nikdo vlastnit nesmi, potud jednou provzdy zazehna nejCastéjsi pricinu socidlnich (valecnych)
konfliktG. Potom ten, kdo ziskd pravo t&Zby, neziska téZenou surovinu, ale pouze povolani hornika
(tézare), kterému prislusi ,pouze®™ odména za vykonanou praci, nikoli za vytéZenou surovinu.
Jinymi slovy: neprodava se surovina, ale pouze naklady spojené s jeji tézbou a dopravou.
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Finance a starnouci penize

~Moc penéz se v dobé miru prizivuje na narodu a v dobach protivenstvi proti nému
stroji spiknuti. Je despotictéjsi nez monarchie, nestoudnéjsi nez samovlada,
sobectéjsi nez byrokracie. V blizké budoucnosti vidim pfichod krize, ktera mé

znervézriuje a vyvoldvd u mé obavy o bezpe¢nost mé vlasti. Na trin byly posazeny

korporace, bude nasledovat éra korupce na vysokych mistech a moc penéz v zemi
se bude snazit rozsifit svou vladu tim, Ze bude pracovat na predsudcich lidu,

dokud nebude bohatstvi této zemé soustredéno v rukou nékolika
lidi a Republika nebude znicena... V této chvili se bojim o osud své vlasti vic nez
kdykoli predtim, dokonce vic nez v dobach valky."
Abraham Lincoln

TSO je pozitivni odpovédi na Lincolnovy obavy, nebot pfedstavuje spoleéensky nastroj naprosto
vylucujici dosavadni nadvladu korporaci, korupce a moc ,vyvolenych".

Chceme-li, aby v socialnich vztazich vladla tolerance, pak k tomu pouha idea nestaci.

K tomu je treba zavést takova socialni pravidla hry, ktera intoleranci oproti toleranci znevyhodni.

Treti prezident USA Thomas Jefferson v lednu 1815 napsal pozdéjSimu 5. prezidentovi USA
Jamesi Monroeovi: ,Nadvlada, kterou bankovni instituce ziskaly nad nasimi obcany, musi byt
zlomena, nebo ona zlomi nas."

Tou nejjednodussi otazkou, na jejimz zkomplikovani a zneprehlednéni pracuji celosvétové tzv.
.Nnejlepsi mozky" za nejlepsi odmény, je otazka penéz. Vysledné dezinformace se pak stavaji
predmétem vysoce prestizniho akademického uceni v oboru ekonomie. Kdo jednou do tohoto oboru
zabloudi po akademické cesté, ten se z jejiho bludného kruhu vymotava velmi tézko.

Vime, Ze zbozi C¢asem podléha zkaze (opotrebeni, eroze atp.), takze ho nelze beze ztrat
hromadit. Naproti tomu penize lze hromadit nejen beze ztrat, ale dokonce se ziskem.
Odtud pochazi zavadéjici réeni, ze ,penize délaji penize". Tomuto neSvaru lze zabranit pouze tim,
ze nechame penize podléhat téZze zkaze znehodnocovani, jak je tomu u zbozi. Z toho vychazi idea
»Starnoucich penéz". Nema-li smysl nafikat nad starnoucim zbozim, tim méné ma smysl nafikat
nad starnutim penéz uréenych k jeho pofizeni!

Nestarnouci penize vedou pouze k socialnim katastrofam.

Jako se priroda brani proti starnuti obnovovanim, tak se ekonomika brani proti starnuti zbozi
obnovovanim jeho vyroby. Tomu musi odpovidat také starnuti a obnovovani penéz!

Ve zdravém spoledenstvi by nemél nikdo pracovat kvlli hromadéni penéz,

ale pouze kvlli zabezpeéeni svych potieb, uspokojovanych ne penézi, ale pouze zbozim.

Je ptirozené, Ze starnouci penize nevyhovuji dravcim, v jejichZ rukou jsou nahromadéné penize
ucinnym nastrojem moci, vyvolavajici socialni katastrofy stejné ucinné, jako je vyvolava
organizované nasili vale¢né masinérie atp.

TSO miZe t&mto excesim zabranit pfijetim stadrnoucich pendz a hlidanim rovnovahy mezi
zboZim a poukazkami na toto zbozi vystavenymi. Vykupovani ZZP penézi volného trhu zabranime
napf. tim, Ze na ZZP budeme mit jiny druh poukazek, jakym jsou dnes napf. tzv. ,stravenky". Zde
je starnuti poukdzek relativné rychlé, nebot se nepredpoklddd, Ze by nékdo ZZP nepotfeboval
a tedy ani nespotfeboval. Pokud se tak presto stane, necht prebyteéné poukdazky nebo jiz
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nakoupené ZZP rozdd potfebnéj$im, nebo necht popiipadé hledd fedeni, jak trvanlivost
prebytecnych ZZP prodlouzit (poukézky na né prodlouzit nelze). Také Ize tézko predpokladat, ze by
nékdo kvili ZZP pracoval nad zakladni pracovni povinnost. Ledaze by chtél pracovat za jiné...

Penize, jimz konci nebo jiz skoncila doba platnosti, nebude na volném trhu nikdo chtit. Tyto
penize vSak bude mozné vymeénit v prislusném finanénim Gradé, ovSem s nékolikaprocentni
ztratou. Nékde zapomenuta bankovka Casem ztrati veskerou cenu. S uvedenymi problémy jsou jiz
letité a Uspésné zkusSenosti v tzv. LETS-systémech, které ale v ostatnim napodobuji soucasnou
velkou ekonomiku v malém lokalnim méFitku, nebot od volného trhu neoddéluji ZZP.

Prace nad zakladni pracovni povinnost se bude uskutecniovat na volném trhu, kde se obchoduje
se zbozim, majicim zpravidla delSi trvanlivost nez ZZP (napf. auto starne déle nez chleba).

Ani na volném trhu nema smysl pracovat kvili hromadéni starnoucich penéz,

co? jaksi ,druhotné&" osvobodi ¢lovéka od otroéeni penézim.

Pokud tedy v TSO starnouci penize nerozumné nehromadime, nejsme ani nuceni kupovat to,
co nepotfebujeme. Z véci je zifejmé, Ze obéh financi volného trhu se bude podobat dneSnimu
stavu, pouze s tim rozdilem, Ze i zde budou penize starnout a ze i zde bude penize vytvaret
produktivni prace. V zadném pripadé zde vSak nesmi ,penize délat penize".

V TSO bude mit bankovnictvi zcela jinou podobu. Banky zde nebudou mit moznost jakkoliv
ovliviiovat tzv. inflaci ¢ kurz mény, nebot TSO nic takového neumoziiuje. V TSO je kurz mény dan
hodnotou ZZP, nikoli bankovnim zlatem atp. Svévolnd inflace a libovolné kurzy mény atp. jsou
pouze nastroje pro uzavirani zlod&jskych bludnych kruht prohnanymi otrokafi.

+AZ vy, podnikatelé, dopracujete se ve svém podnikani k bohatstvi a moci, pamatujte na slova
Kristova: ,Ten, kdo nejmocnéjsi chce z vds byti, at jest sluZzebnikem vasim." Pamatujte, Ze vase
sily, vase schopnosti patfi verejnosti. Pamatujte, Zze majetek, obihajici penize ve vasem zavodé

maji pro vase spolupracovniky tutéz ddleZitost, jako asi vase krev ve vasem téle pro vds."

Vyznamny moravsky podnikatel Tomas Bata
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Rodina — péée a vychova

Rodinné hodnoty Ize povazovat za jednu z nejnaro¢néjsich a nejpotrebnéjsich oblasti

pro zasadni proménu spolecnosti. Jde o vytvoreni plnohodnotnych podminek pro prirozeny zivot

- I3 g v O v
a rozvoj schopnosti a vlastnosti muzu a zen.

Stejné tak, jako cilevédoma likvidace decentralniho sedlaka svétovou hospodarskou krizi na
Zapadé, ¢i bolsevismem na Vychodé, tak se stal svétovy feminismus nastrojem likvidace rodiny.
Ve jménu emancipace zeny od muZe je v kone¢ném disledku emancipovdno od vychovy samo
dité.

Nepredpojaté pozorovany Zivot nds muze poudit,

Ze zenska prirozenost ma sklon k péci a muzska k vychove.

Coz muzi nejsou doslova ,hracickové"? Coz jim ,puberta® nekonci az na smrtelné posteli? Kolik
Zzen (v porovnani s muzi) si skute¢né hraje s détmi a kolik z nich (co si hraji) to skute¢né bavi tak,
jako déti? A kolik Zen svym muzlm nevy¢itd, Ze si porad jen hraji a s praci v doméacnosti jim
nepomohou? Kdy uZ konecné Yeny spravedlivé oceni tuto ni¢im nenahraditelnou vlastnost muz(?
Coz samy déti neprojevuji vétsi naklonnost k tomu, kdo si s nimi hraje, nez k tomu, kdo o né byt
vzorné pecuje?

Dnes je muz spiSe zapojen do péce, takze déti jsou sice vzorné opecované, avSak nevychované,
nezodpovédné, neposlusné, vychytralé, uminéné, zdrogované, agresivni, ba i vrazedné.

v

Uplatnéni materské péce a otcovské vychovy v rodiné je nejjednodussi a soucasné nejtézsi.

Nejjednoduddi proto, Ze postaéi, aby manzelky zvysily otcim sebevédomi, uzndnim vychovné
uziteCnosti jejich hravosti. NejtézSi proto, ze to u matek predpoklada nepodléhat masové
jednostrannosti v nadhodnocovani péce a v pokladani pouhé péce za vychovu samu.

O t&chto v&cech se nemluvi snadno, nebot miZe vzniknout dojem, Ze v opozici k feminismu
protéZujeme muze na Ukor Zen. Proto je tfeba zdlraznit, ze pelujici muzi se musi ucit u Zen a
vychovavaijici zeny u muzi. Zde nemdme na mysli konkrétni Yeny a muZe, ale obecné Zenské a
muzské principy.

Je tfreba mit na paméti, ze lidskou prirozenost prekonavame umélou vychovou.

Uvazme jen, jaké nasledky ma pro rodinu fakt, Ze otcové zpravidla miluji své déti
prostiednictvim manzelky (az po ni), zatimco matky miluji své manzely zpravidla az po détech.
Zde je vlastni jadro podcenovani vychovy (hravosti) a precenovani péce. Zde je také pricina Casté
Zarlivosti matek na otce, kteri maji u svych déti vétsi respekt nez matky. O tom je tfeba verejné
mluvit, to je tfeba ucinit jadrem osvéty. Jinak budou nespokojeni muzi utikat z rodin do hospod ci
k milenkam a vychova v rodiné bude jen na matkach, majicich dost starosti s péci.

Obdobi dospivani (puberty) déti je pro vétSinu rodin velmi narocné. Déti, nemajici v rodiné
a spole¢nosti prikladné vzory, zpUsobuji rodi¢im nemalé starosti. V tomto obdobi, kdy se déti
pokladaji za dospélé, ac jimi ve skutecnosti ani zdaleka jeSté nejsou, potfebuji nejvice citlivy
pristup a nejméné autoritu pecovatele. Potfebuji predevsim hrejivé lidské slovo, které je slovem
vychovatele, nikoli slovem pecovatele.

Ve velemoudré starohebrejské legendé apeluje Adam na Evu, aby pustila dité z naruce
a postavila ho na vlastni nohy. Pokud by k tomu nedoslo, dité by se nemohlo vyvijet k pravdivému
poznani svéta - Evina péce by mu branila ziskavat tolik potfebné zkusenosti.

Je treba si uvédomit, ze Urovern vychovy se projevuje také pfi reseni tak citlivych otazek jako jsou
napr. potraty a eutanazie — zde je zasadni Uroven lidského poznani, moralky a mravnosti,

kterou si ¢lovék osvojuje predevsSim v rodiné a ve Skole.
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A oboji, rodina i skola, je dnes tercem fyzického i dusevniho rozvratu, takze se dluh dusevnich
a socialnich hodnot stale navysuje.

V minulém rezimu nebyly déti tolik odvazané, vulgarni a agresivni. To vSak neni dano tim, Zze by
se v soucCasnosti zménily Zenské a muzské principy a jejich nedobry vzajemny vztah, ale tim,
ze v minulém rezimu byli vSichni drzeni na uzdé. Povoleni uzdy dnesni ,demokracii®* umoznuje
uvolnit a rozpoutat témér veskeré zadosti, pudy a vasne, vcéetné téch nejnizsich, coz vyvolava pocit
svobody.

89898

<Civilizace zacne aZ tehdy, aZ blaho novorozenych déti pfevazi nad jakymikoli daleZitymi vécmi."

Wilhelm Reich
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Kultura, vzdélavani

~Existuje jen jedno dobro a to je védéni. Existuje jen jedno zlo a to je nevédomost."
Sokratés

Jen v kulture ma panovat svoboda a to ve vSem, co neni horni kulturni sférou vyslovné
zakazano a co nikoho v obci neobtézuje.

Skoly, $kolky aj. obecni zafizeni jsou v TSO financovdny ZPP a nejsou tedy zavislé na
ekonomickych ukazatelich (poctu zakl atp.).

Kulturu by mély podnécovat obce a svazy obci. Ty by mély financovat prirozenou mimoskolni
a mimorodinnou soutézivost déti ve vSech druzich uméni tak, aby z této soutézivosti mohly vzejit
neprotekéni kulturni 3pi¢ky. Z tohoto kulturniho podhoubi by mély kulturni &pi¢ky vyrlstat, nikoli
ze ,zlatokopeckych kland®.

Pokud se prirodni véda prostrednictvim kulturni sféry TSO vymani ze soucasného
centralistického financovani, kolik nerealné, spekulativni a tendenc¢ni pavédy vypadne z ucebnich
osnov zakladnich, stfednich a vysokych skol?! Kolik védomych 1zi a kolik ohlupujiciho
demagogického balastu prestane ,vyplachovat mozky" ddvérivym studentim? Kdo po absolvovani
stfednich ¢&i vysokych $kol nezazil roz¢arovani z toho, jak malo (ba vibec nic) v praktickém Zivoté
(v zaméstnani ¢i soukromé) mohl vyuzit z toho, co se v téchto Skoldch naucil?! Naproti tomu
existuji lidé, kteri si samostudiem osvojili potfebné znalosti toho nejvyssiho radu, aniz za né dostali
néjaky diplom. Kde je vzali? Je tu prece tzv. ,odborna literatura“, je tu internet, jsou tu praktické
zkuSenosti, experimenty... Pravdou je, Ze tito lidé jsou z pozice ,sily" vétSinou akademického
,primyslu® ignorovani a hanobeni bez vile hledat zrno pravdy, které méze vykli¢it kdekoliv...

Poslanim zakladniho Skolstvi TSO, je: ,rozvijet schopnosti®, nikoli hromadit

Lvédomosti®, jak je tomu dnes. Jeho Ukolem je vestranné rozvijeni skute¢nych talentd

a ne stavéni na formalni kvalifikaci ,u¢ené nevédomosti®. Nechceme-li produkovat

naprogramované roboty, musime zcela prebudovat veskeré Skolstvi, které musi rozvijet

individualni schopnosti, nikoli pouze predepsané védomosti!

Rozvijenymi schopnostmi bude mozno kdykoliv zménit svobodné profesi (dle vlastniho zajmu,
spoleCenské potreby atp.) a rychlé zapracovani do profese nové.

Potfebujeme-li k néemu ,odbornika“ (specialistu), pak se musime zajimat o jeho praktické
vysledky, nikoli o jeho ,diplom". Védomosti, jez prekracuji program ,zakladniho Skolstvi* musi TSO
zptistupnit ka?dému, kdo o né& projevi zdjem, napf. na internetu, odkud je kazdy mize ziskat
,zdarma". Osvojit si je miZe sdm, podle svych schopnosti. Kdo je schopny a chce, ten si potfebné
informace (védomosti) vzdy najde. Kdo je neschopny, tomu zadné informace (védomosti) k nicemu
nejsou, ani kdyby se prodprtal ke véem diplomm, co jich akademicka pdda nabizi.

Bude-li tfeba prezkudovani & praktickych seminafl, necht je TSO zorganizuje. Vysedavani
v provozné nakladnych uc¢ebnach snad nebude v TSO zapotrebi.

Pfirozené, ze zde uvedena vize neni pro TSO zavazna a je uvedena jako inspirace. Az prijde Cas,
rozhodnou o téchto vécech sami obcané, ktefi se podili na Urovni socialni kvality.

kX X Xk

.Kdo chce spravné pozndvat, musi nejprve spravnym zpldsobem pochybovat."

Aristoteles

26



/A
»Demokracie“, obéanstvi a pravo

,Je nejvyssi cas ukoncit vase zasedani, jez jste zostudili opovrhovanim vsim dobrym
a poskvrnili véemi nefestmi. Nejste neZ sebranka a odplrci blahodarné spravy. Nejste nez ndjemni
nicemové. Svou zemi byste prodali za kus bidného zvance jako Ezau, svého Boha zradili pro par

drobnych jako Jidds. Je ve vas vidbec néco dobrého? Existuje néjakd hanebnost, jeZ by vam nebyla

v vs

vlastni? Véfici nejste o nic vic, nez mdj kdr. Zlato je vasim Bohem. Kdo z vas neumlcel své
svédomi za Uplatek? Je mezi vami alespori jeden, jenZz by sebenepatrnéji hajil zajmy
Commonwealthu?

Vy mrzké dévky! CoZ jste svym nestoudnym pletichafenim a podlostmi neznesvétili toto
posvatné misto a z Boziho stanku neucinili doupé lotrovské? Jak hnusné odporni jste celému
narodu, jenz vas povéril k napravovani krivd!

Tak tedy! Seberte si své saky paky, zamknéte za sebou a ve jménu Boha, jdéte!"

Re¢ Olivera Cromwella pronesend 20.4. 1653 ve Snémovné reprezentantd

pri rozehnani Dlouhého parlamentu.

Od dob Olivera Cromwella se mnoho nezménilo. Osobni prospéch ,zdkonodarcd" je stale na
prvnim misté. Kdo si z jakychkoliv dlvodt nebude chtit pFipustit, e ho zastupitelska ,demokracie®
zotroCuje a kdo nepodpofi systémové zmé&ny, neni mu pomoci. Jeho svét zlstane svétem krizi,
valek, referend, stavek, demonstraci, petici, rezoluci, prohlaseni, zdrazovani, konspiracnich teorii,
korupcniho prostredi, zdevastovanych rodinnych hodnot i pfirodniho prostredi...

Filosof Platon svého casu udil: ,Bdh je mirou vsech vécil™ Sofista Protagoras mu oponoval:
.Clovék je mirou vsech vécil® TSO pravi: ,Obcan je mirou véech véci™ Je to laskyplnd UGcta
k &lovéku, jiz se musime v&ichni udit. Tu Zadny tzv. ,pokrok" ani ,vefejny zdjem" nemiZe a nesmi
prevazit. Coz laska sama neni tim nejvyssim ,,veFejnym zajmem™"?!

Starovékym Athéndm dal svého &asu zakony (na Zadost Athénand) jeden ze sedmi mudrcd
svéta, Soldn, jenz o svych zdkonech fekl: ,Nedal jsem AthérianGm nejlepsi zékony, ale takové,
jaké byli schopni snést.* Na mudrci Solénovi se Ize mimo jiné poudit, Ze pravdu nikdy nem{ze mit
vétsina ani mensina, ale pokud ji nékdo ma, pak jen jednotlivec, nebot to, co je vétsinou
povazovano za ,normalni*, neni kritériem spravnosti ani pravdivosti.

Vyhradni pravo na formovani troji ,legislativy® TSO (politické, kulturni a ekonomické) maji
pouze a jen plnopravni obcané, ktefi jsou realné inni ve vSech trech sférach TSO.

Se zakonodarstvim TSO se to ma jako se hrou v Sachy. Zde preci nema nijaky smysl
predepisovat vSechny tahy, které hra v Sachy umoZrfiuje, a zakazovat tahy, které neumoznuje.
Takové zmatené Usili vyviji pouze sou&asné legislativy totalitnich reziml. Zde ma smysl dat co
nejjednodusdsi pravidla hry, kterd hra¢dm umozni svobodnou volbu. Zda této moZnosti hradi vyuZiji,
zadna sebelepsi pravidla hry nezarudi.

Ani TSO nemze svobodu zarudit, TSO svobodu umoziiuije.

Realnou svobodu musi do TSO vnést svobodomyslni lidé.

Clovéka je nedistojné, nemlze-li svou vili uplatnit jinak, neZ jen v davu, nemdze-li rozhodovat
individualné pravem veta, jak se na skutecné svobodného clovéka slusi.

Lidé jsou vSak svépravni nebo nesvépravni. Nesvépravni jsou v podstaté ti, ktefi nejsou schopni
domahat se svych lidskych prav (nezletili, mentalné postizeni, atp.). Svépravni pak maji nebo
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, Tak ja/(o pravia’/a kruhového objezdu vndsi rdd do silni¢niho provozu, tak vndsri principy

a metodika TSO rdd do spoleéenského Zivota.“ Moravskd iniciativa pro TSO 2\ y

nemaji ob&anska prava, kterd jsou oproti lidskym pravim navic, jako je navic napf. povyseni do
Slechtického stavu. Ti, co ob&anskd prava nemaji, je bud vibec nenabyli, protoZe je obc&ané
z rdznych divodd mezi sebe nepfijali, nebo jim oblanskd prava byla odejmuta (zlodinci, sociadlné
nesnasenlivi, atp.). Da se predpokladat, ze obcané nesvéri obcanska prava tém, kteri v obci neziji,
jsou socialné neprizplsobivi, nesvépravni, recidivisté atp.

Je tfeba odliovat prava oblanské a prava v&eobecné lidska. K vieobecné lidskym pravim patfi
prévo na ZZP a nahrada $kody. K ob&anskym pravim patii pravo veta, obéansky soud, pravo nosit
zbran aj. Lidé, ktefi nemaji ob&anska prava, jsou v TSO svéfeni poruénikidm. Poruénikem je napf.
rodi¢ nezletilého ditéte, ¢i ten, komu byla svérfena starost o nesvépravného clovéka. Pravomoc
porucnika je v takovém pripadé omezena , vSeobecné lidskym pravem" svérence.

O vedkerd ob&anskd (nikoli vdak lidskd) prava mize v TSO jednou provzdy prijit §kidce, a to
v pripadé velké zavaznosti svého cinu.
V pripadé ztraty obcCanskych prav je pripadné zneuzivani prava veta vyreSeno jednou provzdy a
mozna recidiva diky pridélenému porucnikovi snizena na minimum.
Projevuje-li se kdo jiz v mladi asocialné, obané ho mezi sebe jako plnopravného spoluobcana
neprijmou.
.Kdo u jinych pravo nerespektuje, ten ho sém neni hoden".

Tak to navrhoval jiZ ,jeden z nejvétéi z Cechd" Karel IV. ve svych ,Majestas Karolina".

A\

Italské pfrislovi pravi: ,Moudry se myli sedmkrat denné..." a pfislovi francouzské ,Z moudrého
udélat hlupéka Ize rlznym zptisobem, na ?adny zpUsob viak naopak."

Pfipustme tedy (a takova je realita), Ze i moudFi zastupitelé se zmyli. Kdo na jejich omyl
doplati? Oni, nebo obcané? Ani TSO nevylucuje omyl. Vylu¢uje vSak, aby kdokoli doplacel na jiné
omyly, nez na své vlastni.

9988

JJe obtizné najit hloupéjsi a nebezpecnéjsi zplsob rozhodovani

nezZ dat tato rozhodnuti do rukou lidem, ktefi nic neplati za to, Ze se zmyli."

Thomas Sowell

KINBY YOLBY MOH Mo attur

U2 TAVND BY JE khoa !
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<>

Piklad ,demokratické“ zviile - americky radar v CR (v Brdech)

Je mnoho priklad( ze Zivota, které jsou vymluvné samy o sobé&. Jednim z takovych pfikladd je
zvlle tzv. ,demokracie", kterd se nedavno plné projevila v Ceské republice v souvislosti
s planovanou vystavbou amerického radaru v Brdech.

Ukolem radaru v Brdech v 7adném piipadé nemlZe byt ochrana Brd. Maji snad americti
odbornici vétsi zadjem na ochrané& Brd neZ par vesni¢anl z Brd na ochrané Pentagonu? Maji snad
brdsti rozhodovat o pentagonskych a pentagonsti o brdskych? Presné do takovych absurdit vedou
ideje totalitnich hlav, pokud je jen disledn& domyslime! Necht&ji-li obéané v Brdech na svém
Uzemi radar, necht se u politikd domahaji jejich povinnosti zastupovat své brdské voli¢e, nikoli
pentagonské odborniky Ci celosvétové zajmy!

Co je tzv. vyssim zajmem? Zajem statu? Kdo je to stat? 20 lidi ve vladé, 200 lidi v parlamentu
nebo 10 miliond ob¢ant CR? Jakym pravem 20 lidi ve vlddé, 200 lidi v parlamentu & 10 milionG
obc¢ant v CR vnucuje radar ob¢anim v Brdech?

V tomto ohledu existuje prilomovy vyrok byvalého ¢eského prezidenta Vaclava Havla:

.0Obcan je vic nez stat!™ To je také zasada TSO.

Ma-li radar stat v Brdech, je vyhradné véci mistnich, zda radar chté&ji ¢i ne! Nad tento jejich
zajem nesmi byt vyssiho zajmu, nemaji-li byt obcané Brd utlacovani (terorizovani) 20 lidmi ve
vladé, 200 lidmi v parlamentu ¢ 10 miliony ob&and v CR.

V daném pripadé nesmi o umisténi radaru rozhodnout stat ani celonarodni referendum, ale jen
a pouze referendum mistnich ob¢and. Jinak se na nich dopoustime socialni kFivdy.

LPro¢ se madm cizim pefim odivati, maje své? Prol cizim zrakem hledéti, maje svij?

Pro¢ cizim rozumem rozuméti, maje viastni svidj?"

J. A. Komensky
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Jak a proé zavést TSO

"Historicky vzato se primérna délka civilizaci pohybovala kolem 200 let a jejich pribéh byl tento:
despotismus -> vira v lepsi -> kuraz ke zméné -> demokracie -> svoboda -> bohatstvi ->
sobectvi -> pycha -> deprese -> beznadé€j -> zavislost -> kolaps.. A to vse se opakovalo znovu
a znovu..."

Alexander Tyler, cca 1770

Kolik jsme jen vyslechli namitek proti TSO (totalita, anarchie, diktatura, komunizmus, levice,
pravice, utopie, Silenstvi, nesmysl atp.), které byly vsim (strachem, aroganci, sprostotou, hrubosti,
ucenou nevédomosti, atp.), jen ne vécnymi a argumenty podlozenymi fakty.

Pfredné je tedy treba ujasnit si, co TSO je, na jakych zakladech stavi a z jakého prostredi

vyrdsta. TSO:

%+ Stavi na zdravém rozumu a osobni zkusSenosti. Neomylnost a vSevédoucnost prenechava
usurpatorim védéni, ,prorokdm" a manipuldtorim vseho druhu.

<+ Nenese prapor vsSe-spasitelnosti, ale prapor osobni odpovédnosti, ktera neni prenositelna,
nedédi se, ani se neda koupit. Dospét k ni musi kazdy ze svého svobodného vnitiniho
rozhodnuti. Jediné potom muZe vstoupit TSO z ideové roviny do svéta praxe a jako u$lechtily
roub prinést ovoce obcanské spolecnosti.

+ Umoznuje obcanovi stanout pred branou svobody, kterou vsak musi projit sam. Veskera
nesvoboda se totiz nedd odstranit jednoduchym zplsobem, jaky predstavuje TSO, ta
odstranuje pouze vnéjsi (socialni) nesvobodu. Vnitini svobodu (svobodomyslnost) si musi
kazdy vydobyt sam, svym vlastnim Usilim na cesté poznani pravdy.

+ VyrQstd z totality a tak, jako sluneéni paprsky prostupuji mlhu, aby osvétlily Zemi, tak bude
idea TSO prostupovat mlhou nevédomosti a egoismu k lidskym srdcim. Zda to bude zitra, za
tyden, rok Ci staleti zalezi na mnohosti lidi, které idea a metodika TSO oslovi. To jsou
jednoduché pocty... Nebude-li dostatecné mnozstvi lidi, které idea a metodika TSO oslovi,
nebude ani TSO, ale stale ddmysIn&j&i a rafinovanéjsi totalita.

<+ Je nadstranicka. Pokud by se priklanéla k té ¢i oné strané€, nemohla by zaujmout spravny
nazor, nebot jakékoliv pfiklonéni neni nic jiného nez jednostrannost (tendencénost,
stranickost, predpojatost, zaujatost atp.). Ideologie pravice a levice se pfe o svlij smér a
tendencni pravdu, ke které vSak jako k pfedmétu poznavani (obcanu) pfistupuje
jednostranné a nemize ji tak poznat véestranné (pravdivé)... Sanci by mohli mit ti, ktef (jak
tvrdi) zaujimaji stfed. Oni si vSak stfed mezi stranami predstavuji nikoliv jako samostatnou
realitu, ale jako jakysi kompromis (chaos) mezi levou a pravou, coz je vlastné idea samého
politického pluralismu (soupefeni stran). Cim vice lidi tyto skutecnosti prohlédne, tim méné
jich bude uvazovat tenden¢né (stranicky)...

Hovofime-li o zavedeni TSO v soucasnych podminkach, je trfeba si uvédomit, Ze Dolni
troj¢lennost (obec, rodina, Zivnost) jiz zcela prirozené ve vsSech totalitnich systémech existuje.
Problém je v tom, Ze jsou ji vnucovany zmatené zakony a kompromisy totality. To, co se musi
zavadét, je tedy pouze Horni trojélennost (pfisné od sebe oddélené sféry politiky, kultury
a ekonomiky). Jakmile tato bude zavedena, proméni se jejim vlivem i Dolni troj¢lennost. Dokud se
tak nestane, miZe TSO existovat v mnoha podobdach na mistni (komunalni) a regiondlni Grovni, ve
firmach, podnicich, neziskovych organizacich, komunitach, zkratka vSude, kde se navazuje vztah
mezi lidmi, ktefi svobodné pfijali metodiku TSO do svého Zivota.

Napriklad:
<+ na_ mistni Urovni lze realizovat TSO v podobé samospravné obce, spravované a frizené

decentrdini metodikou a principy TSO. Uspé&$nad realizace samospravné obce, pripadné
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ekonomické & kulturni organizace, bude plsobit jako kvasek v t&sté... Samospravnou obec

TSO lze pojmout také jako krizovou variantu pro pripad, ze vyvstane naléhava spolecenska

potreba zménit dosavadni socidlni usporadani. V pripadé TSO se jedna o skutecnou

systémovou zménu a ne o mezikrok ¢i zaménu jednoho druhu totality za druhy.

< Na narodni Urovni lze definitivné umoznit pad totality politickym rozhodnutim na zakladé

povéreni ob&and a to zménou USTAVY s uzdkonénym PRAVA VETA a nahradou $kody, &

referendem..

Tém, kdo se nas ptaji, co mohou pro TSO udélat, odpovidame:

Pokud se nevymanime z financ¢ni nadvlady Federalniho rezervniho systému

(viz priloha e - FED), ktery zotrocuje a znasilfiuje cely svét, budou jakékoliv pokusy

0 zménu jen naivnim bojem don Quichottd s vétrnymi milyny.

Bez osvojeni si socialniho mysleni, neboli posileni zajmu o spolecné véci vyzni naprazdno i ta
nejuslechtilejsi snaha pomahat bliznim a zit s nimi v souladu. Socialni mysleni v ekonomické sfére
se projevuje principem bratrské spoluprace a spolupodilnictvim. Pokud tento princip zacneme
uplatnovat, zZivot, ktery se nam tim otevre, dostane Uplné novou kvalitu. Je to cesta z globalni pasti
- nelehka, ale readlna a Ucinna. V soucasnosti se jevi jako nejperspektivnéjsi.

Abychom skutecné uspéli, je nezbytné postavit proti znicujici sile financ¢ni totality FED realnou
ekonomiku. Tu lze wvytvofit mistni siti spolupracujicich subjektl (firem, druZstev a jinych
organizaci) za UcCelem realizace bezhotovostniho trhu podlozeného skuteénym zbozim. Cilem je
podpora rozvoje daného mista, solidarita a nahrazeni konkurence spolupraci ¢i kooperaci. Vysledny
prospéch jednotlivcl i celku zaloZzeny na spravedlivém (bratrském) podilu za odvedenou praci bude
mit velky vliv i na formovani ostatnich spoleCenskych oblasti.

LBud'tou zménou, kterou hledas ve svéte." Mahatma Gandhi
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TSO v praxi

,Regulovat distribuci ziskG z pridmyslové vyroby tak, aby nebrzdila individudlni iniciativu, zdstdva
dodnes téZkym ofiskem pro ndrodni viddy a svét denné trpi ddsledky rozpoutané tfidni nenavisti.
Ale myslenka druzstevnich organizaci, zaloZenych na vzajemné solidarité, praci a sobéstacnosti,
pomohla lidem, aby pomohli sami sobé. DruZstevni idea stavi lidskou bytost vyse nezZ zisk. Chrani
svobodu a iniciativu &lovéka, zvysuje jeho materidlni blahobyt a posiluje jeho ddstojnost."

Ladislav Feierabend, vrchni reditel Kooperativy a mistopredseda Exportniho Ustavu

Cinnost nasi moravské iniciativy mé dvé roviny:

Tou prvni je informovat o TSO jako o realné moznosti proménit pradavny sen lidstva o lidské
dlstojnosti a svobodé& ve skutednost. Presv&dcovanim a horlivym agitovédnim bychom zcela jisté&
dosahli spolec¢enského Uspéchu. To by vsSak bylo ovliviiovani a Uspéch by nevzesel z procesu
osobniho poznani. To neni naSe cesta, nebot rozhodnuti ke zméné& a pozndni musi vzejit
ze svobodného nitra ¢lovéka.

Druhou rovinou je uplatiovat principy a metodiku TSO v praxi. Zvolili jsme ekonomickou cestu
a zalozili ,Obchodné vyrobni a stavebni druZstvo TROJCLENNOST", organizované na zakladé
pravdy o spravedlivém podilu a bratrstvi v ekonomické sféfe. Druzstvo orientujeme na zajisténi
a vyrobu ZZP pro své ¢&leny a vytvareni sité spolupracujicich subjektl, kde slovo diivéra, solidarita
a vzajemna podpora nejsou prazdnymi pojmy.

DruZstevni forma podnikédni ma bohatou tradici a historii a mize byt inspiraci pro mnohé.
Napriklad Ladislav Feierabend, predvalec¢ny narodohospodar, vrchni reditel Kooperativy, pozdéjsi
ministr zemeédélstvi a exilovy ministr financi vypracoval ojedinélou studii prekvapivé rozsahlého,
rozmanitého a fungujiciho druzstevnictvi v Ceskoslovensku za prvni republiky, které bylo zékladem
narodniho hospodafstvi. Dnes muiZe byt toto druZstevnictvi inspiraci pro ty, ktefi hledaji alternativy
k ekonomickému modelu soucasné spolecnosti... Ze studie Ladislava Feierabenda, kterou sestavila
do knihy ,Zemédélské druZstevnictvi v Ceskoslovensku do roku 1952" RNDr. Nada Johanisova,
uvadime:

V roce 1933 studovali situaci v Cceskoslovenském zemédélstvi dva Francouzi, Polin a Charon,
a takto charakterizovali tajemstvi uspéchu druZstevniho hnuti:

,Ceskoslovensko miZeme povaZovat za snad vibec nejlepsi pfiklad rozvinutého venkovského
druzstevnictvi. Ackoliv jiné zemé ho mohou pfevysovat v nékterych specialnich oblastech - Dansko se svymi
mliékafskymi druZstvy, Kanada s odbytovymi druZstvy na prodej pSenice, Itdlie se zemédélskymi vyrobnimi
druzstvy - Zadna se nevyrovna solidnosti jeho organizace a ucinnosti jeho kombinovaného usili."

kX Xk Xk

Regulovat distribuci ziskd z pridmyslové vyroby tak, aby nebrzdila individualni iniciativu, zdstdva dodnes
téZkym oriSkem pro ndrodni viddy a svét denné trpi disledky rozpoutané tridni nendvisti. Ale myslenka
druzstevnich organizaci, zalozenych na vzajemné solidarité, praci a sobéstacnosti, pomohla lidem, aby
pomohli sami sobé. DruZstevni idea stavi lidskou bytost vysSe neZ zisk. Chrani svobodu a iniciativu clovéka,
zvysuje jeho materidlni blahobyt a posiluje jeho ddstojnost.

Potencidl skutecné kooperativni ekonomiky pdsobivé dokléda historie Ceskoslovenské republiky. Cesi
a dalsi skupiny obyvatel, kteri zde Zili, byli po staleti v roli utlacovanych mensin, vétsina z nich Zila v chudobé.
Kdy?Z se tito lidé zalali ekonomicky sdruZovat s cilem zvysit svij Zivotni standard, ziskali sou¢asné i svobodu
a urcitou uroveri narodni zralosti, ktera jim dopomohla k politické nezavislosti.
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TOTALITA kontra TROJCLENNY SOCIALNi ORGANISMUS

Veskera metodika TSO je koncentrovana a popsana ve ¢tyrech dokumentech:

Ustava TSO;
Obdanskd smlouva TSO (soucdst Ustavy TSO);

Stanovy hospodéi'ské organizace TSO (soucést Ustavy TSO);

Autorské prévo (soucdst Ustavy TSO).

Tyto dokumenty:

+ jsou soucasti vétSiho a po mnoha stranach vyjimecného dila ,Totalita kontra
Trojclenny socialni organismus", (zverejnéného na www.tso.cz); dalsi z kapitol tohoto
dila je uvedena v pfiloze e - FED (Federalni rezerva USA);

+ vychazi ze zakonitosti socidlniho Zivota, ktery z prostfedi pravni nejistoty a zvile
soucasnosti uvadi do fadu;

+ nahrazuji tisice stran totalitnich zakond, novel, dodatkl, zkratka v&eho, co jen dokaze
totalita v nejrizné&jsich a rafinovanych podobéch do nekone&na produkovat.

Snadnéii se |ze vyznat v fadu (byt to chvili trvd) neZ v chaosu (v némz se nelze orientovat nikdy).

NADELME SI

SVOBODU!

Kdo si myslis, Ze té odstfihne, kdyZ to neudélas sam?


http://www.tso.cz/

priloha a -

USTAVA TSO

Zakladnimi stavebnimi kameny TSO je dvoji trojnost:
- horni trojnost metodickych organd (kultura, politika, ekonomie)
- dolni trojnost vykonnych organizaci (rodina, obec, zivnost)

Ustava TSO se bezprostiedné tyka vnéjsich vztaht mezi oboji trojnosti a vnitfniho chodu organt
horni trojnosti, jejichz metodika se promitd do vnitfnich pomérl organizaci dolni trojnosti.
Provoz dolnich organizaci je upraven samostatnymi pravidly, kterd jsou pfilohami Ustavy TSO:
Obcanska smlouva, Stanovy HO TSO a Autorské pravo. Ostatni vztahy (vnéjsi ¢i vnitfni) je treba
resit specifickymi smlouvami...

Horni trojnost (metodicka):

1. organ sféry politické (rovnosti) = metodika moralné-dusSevnich moznosti rovnosti prav
a povinnosti

2. organ sféry ekonomické (bratrstvi) = metodika télesné-fyzickych moznosti podilu na
prijmech a vydajich

3. organ sféry kulturni (volnosti) = metodika mravné-duchovnich moznosti vnitfni a vnéjsi
svobody

Spravni organy horni trojnosti se schazeji operativhé k odhlasovani konkrétnich ustanoveni
povérenymi zastupci, volenymi v dolnich sférach s konkrétnim Ukolem (navrhem, hlasem atp.). Po
naplnéni daného Ukolu jejich mandat konci.

Dolni trojnost (vykonna):
1. organizace politickd = obec (svaz obci atp.)
2. organizace hospodarska = zivnost (vyroba, sluzby, trh atp.)
3. organizace kulturni = rodina (Skola aj. kulturni organizace, véda a vyzkum atp.)

Zatimco organy horni trojnosti jsou vnitfné jednoznacné (pouze politicky, ekonomicky Ci
kulturni), organizace dolni trojnosti vykazuji vnitfni trojnost (vnitini politiku, ekonomii a kulturu),
realizovanou podle metodiky prislusného horniho organu. Jedna z polozek je vSak vzdy dominantni
a dava dané organizaci také vnéjsi charakter:

1/ vnitfni trojnost zevné politické organizace (realizujici ob¢anskou politiku):

a/ politika = rovnost ob&ant (prav a povinnosti, ob&ansky soud, domobrana aj.)
b/ ekonomika = bratrstvi ob&anl (8koda ob&ana je $kodou obce, koda obce je Skodou vsech
obé&and aj.)
¢/ kultura = volnost ob&and (socialni svoboda realizovana pravem veta + povinnost nahradit
pripadnou skodu)
2/ vnitini trojnost zevné hospodarské organizace (realizujici hospodarskou produkci a trh):

a/ ekonomika = bratrstvi podilnik( (spolupréace, délba prace atp.)

b/ politika = rovnost podilnikd (prav a povinnosti = pfisludny podil na trzb&, nakladech a
majetku HO)

¢/ kultura = volnost podilnika (svobodné uzavirani a ukoncovani smlouvy s HO + povinnost
nahradit pfipadnou Skodu)

3/ vnitrni trojnost zevné kulturni organizace (realizujici kulturni produkci) napf. rodiny:

a/ kultura = volnost rodi¢ovské péce a vychovy (déti, & jinych nesvépravnych ¢leni rodiny)

34



, Tak jako praw'a’/a kruhového objeza’u vnasi riad do silniéniho provozu, tak vndsri principy
a metodika TSO rdd do spo/eéens/(e’ho Zivota.” Moravskd iniciativa pro TSO

b/ politika = rovnost manzell (prav a povinnosti - dohoda namisto boje o moc)
¢/ ekonomie = bratrstvi muze, zeny a déti (prislusny podil na spolecném hospodareni)
Poznamka k ekonomickému organu a hospodarské organizaci:

a/ predmétem smény mlze byt jen trzni zboZi (sluzba, pravo disposi¢ni, autorské atp.)

b/ trznim zbozim nesmi byt Clovék, obcanska a lidska prava, pracovni sila ¢i schopnosti,
suroviny, pozemky atp.

Surovina a pozemek nikomu nepatfi a proto se nesmi stat predmétem trzniho ocenéni, jako
zbozi. Predmétem ocenéni tu mize byt jen disposiéni pravo, jeZz smi poskytnout pouze lidé (obce),
ktefi se tim z uZivatelského prava vylucuji. Jim, po celou dobu disposice, prislusi primérena
nahrada skody (= ocenéni disposi¢niho prava). Surovina, ziskana na zakladé disposi¢niho prava,
muzZe byt uplatnéna na trhu pouze v cené tzv. ,pfidané hodnoty" (hodna nakladd vynaloZenych na
disposi¢ni pravo, tézbu, zpracovani a prepravu suroviny).

Pokud TSO o spravnosti téchto zasad nepresvédci ostatni svét, potud je bude mozné respektovat
jen v ramci TSO...

K E !

P = politika
K = kultura
E = ekonomika

OBEC:

obdané

e S

ORGANIZACE

HOSPODARSKA KULTURNI
ORGANIZACE: ORGANIZACE:
podilnici rodice, uéitelé,

vychovatelé,

umélei, badatelé, ...
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priloha b -

OBCANSKA SMLOUVA TSO

(Ob&anska smlouva je soucasti Ustavy TSO)

Obcanstvi se vztahuje pouze k samospravni obci TSO a neni soudné vymahatelné.
Zadat o ob&anstvi (popf. o obnoveni obc&anstvi) mize kazdy (pokud nepozbyl lidskych prav),
prostfednictvim kteréhokoliv ob¢ana. Zadatel se mlzZe stidt obfanem jen na zakladé pfiznani
obc&anstvi svobodnou vili véech spoluobant v obci (neni-li Zadost nikym vetovéna)! Ob&anstvi se
stvrzuje podpisem Obcanské smlouvy mezi spoluobcany (resp. zastupci obce) a novym obcanem.
Obcanska smlouva uvadi prava, jichz mdZe ob&an plné vyuZivat a odpovidajici povinnosti, jez se
zavazuje naplfovat...

OBCANSKA PRAVA a POVINNOSTI

1. préavo ob&anského veta a povinnost jeho zdlvodnéni:
Veto realizuje socialni svobodu a je aktem preventivni obrany, vztahujici se pouze na pripady,
jez se vetujiciho obcana bezprostredné tykaji (mohou néjak poskodit jeho opravnéné zajmy).
Prokazatelné neopravnéné veto fesi (rusi s povinnosti nahradit pripadnou skodu) obcansky
soud. Aby jednotlivé veto nebylo mozné prehlédnout ¢i ignorovat, musi byt navrh nikym
nevetované zmeény prokazatelné schvalen vSemi, jichz se tyka...

2. pravo a povinnost ob¢anského soudu:

Soud umoznuje odstranéni socialni nespravedlnosti. Ob¢anskym soudcem se v konkrétnim
sporu stava obcan, na néhoz se obrati Zalujici strana (disponujici obanskymi pravy), s niz
uzavie dvoustrannou smlouvu o poskytnuti zddané sluzby. Pozadany obcan je opravnén roli
soudce odmitnout jen z vazného divodu (poskozeni, zdravotniho, je-li na sporu né&jak
zainteresovan aj.) a pokud sjednal zadateli jiného soudce. Prokazatelné neopravnéné
odmitnuti i pfipadny spravedlivy soud fesi (ruéi s povinnosti nahradit zpdsobenou &kodu) jiny
ob&ansky soud. Obé&ansky soud rozhoduje, zda byl Zalobce poskozen a kdo je $kldce (bez
ohledu na jeho umysly). O mife $kody, zplsobu jeji ndhrady, & o odpusténi klidci rozhoduje
poskozeny (popt. jeho ob&ansky poruénik). V pfipadé, *e &kodu hradi za &kldce obec,
rozhoduje o zplsobu a mife nahrady obec. Nepfiméfenost miry Skody je zalovatelna
(ob&anskym poruénikem &klidce) u jiného obcanského soudce. Pokud obec nerozhodla o
zruseni tzv. ,trestu smrti® (nahrady: zivot za zivot), necht je exekuce na urcitou dobu
soudem odloZena (kvili vychladnuti emoci atp.) a $kddce po tu dobu hradi $kodu praci...

3. pravo a povinnost obcanské moci vykonné, tj. porucnictvi & domobrany (policejni
a vojenské sluzby verejnosti):
Domobrana realizuje socialni spravedinost organizované (rozpis sluzeb v obci) nebo
operativné (zdsah mimo sluzbu)...

LIDSKA PRAVA a POVINNOSTI

ProtoZze ob&anem mdzZe byt jen ¢lovék, spadaji do ob&anskych prav také vieobecné lidska prava
a povinnosti.

4. pravo na zakladni Zivotni potfeby (ZZP), spojené s povinnosti zakladni pracovni povinnosti
(ZPP)

5. prdvo nebyt nikym poskozen a povinnost nezpUsobit nikomu &kodu (popf. nahradit
zpUsobenou $kodu)

6. pravo obratit se na obcansky soud prostiednictvim obcanského porucnika a povinnost
podrobit se ob¢anskému soudu
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, Tak ja/(o praw'a’/a kruhového objezdu vndsi rdd do silni¢niho provozu, tak vndsri principy
a metodika TSO rdd do spo/eéens/(ého Zivota.” Moravskd iniciativa pro TSO

ZTRATA OBCANSKYCH a LIDSKYCH PRAV

Kdo poskodi (omezi) obcanska Ci lidska prava jiného, sam prislusna prava (obcanska ¢i lidska)
ztrdci a dal mlze Zit v obci jen pod pravomoci ob&anského poruénika. O ztraté obdanskych
a lidskych prav rozhoduje obcCansky soud! Lze zadat o obnoveni obcanskych prav (po nahrazeni
Skody, pokud Zadatel nepozbyl také prava lidska). Takova zadost se vyfizuje jako zadost o
ob&anstvi vibec (obnoveni ob&anskych prav = odpusténi viny spoluob&any)...
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Hospodarska organizace TSO (HO TSO) neni zaloZena v hierarchickém duchu na vztazich nadfizenosti
a podrizenosti, ale v duchu bratrstvi na smluvnich vztazich

Smluvni vztahy (smlouvy) jsou pak dvoji (vnitfni a vnéjsi):

A/ vnitini vztahy jsou prfedmétem Stanov HO TSO, jako obecna pravidla pro uzavirani konkrétni podilnické
smlouvy

B/ vnéjsi vztahy nejsou pfedmétem Stanov HO TSO, ale jsou HO navazovany uzaviranim konkrétni smlouvy:
a/ smlouvy dodavatelsko-odbératelské (trzni)

b/ smlouvy o vnéjsich podilech (akciondfskych aj.). Vnéjsi podily se promitaji do vyrobnich ndkladd HO TSO...

priloha ¢ -

Stanovy HO TSO

(Stanovy hospodarské organizace TSO jsou soucasti Ustavy TSO)

Cl. 01 - HO-TSO je pravnickou osobou:
a/ vnéjsi i vnitfni vztahy navazuje (smluvné) svym jménem, prostfednictvim povérenych
osob
b/ zadvazky HO garantuji vsichni ¢lenové, dle miry podilu na majetku a vynosech HO,
v duchu nahrady zplsobené $kody
Cl. 02 - Zalozeni:
a/ Uustnim nebo pisemnym uzavienim smlouvy (smluv) o vnéjsich vztazich

b/ Ustnim nebo pisemnym uzavienim smlouvy (smluv) o vnitfnich vztazich - pokud v HO
pracuje vic nez jedna osoba

Cl. 03 - Ndzev a sidlo: 5., o.. oot e oo . o SEH SIS
Cl. 04 - Trvani: HO je zaloZena na dobu neurditou.
Cl. 05 - Predmet GINMOSti; i o ek & LU -
Cl. 06 - Kapital:
a/ dar poskytnuty HO
b/ Gvér (vé. akciovych podild)
c/ majetek (movity i nemovity) vyjadfitelny souhrnem &lenskych podill na jeho trzni
hodnoté
d/ hotovost = souhrn &lenskych podild, vy&len&nych na naklady a investice
e/ kapitalem disponuje podnikatel (feditel, manager atp.), tj. zakladatel HO, nebo osoba
zvolena podilniky
Cl. 07 - Jednani: Statutdrnim organem (predstavitelem) HO je podnikatel (feditel, manager atp.)
Cl. 08 - Clenstvi v HO-TSO: Clenem HO mUze byt plnopravny obcan, nebo fyzickd osoba pravné

zastoupena porucnikem

Cl. 09 - Vznik &lenstvi (podilnictvi): uzavienim smlouvy (Ustné ¢ pisemné) s predstavitelem HO,
¢i jim povérenou osobou
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Cl. 10 - Prava ¢lena:

a/ volit a byt volen do organi HO

b/ mit podil z vynosd HO (uréuje se smluvné procentem)

¢/ mit podil na majetku HO (vyclenéného z podilu na vynosu)

Cl. 11 - Povinnosti ¢lena HO:

a/ dodrzovat uzavienou smlouvu

b/ podilet se na vyrobnich nakladech (hotovosti vyc¢lenénou z podilu na vynosu)

¢/ podilet se na investicich (hotovosti vyclenénou z podilu na vynosu)

Aby novi pracovnici (podilnici) netézili z ciziho majetku, musi se podilet nejen na novych
investicich, ale také na trzni hodnoté vyuzivaného starého majetku (pofizeného pred jejich
prichodem). VSichni pracovnici maji mit podil na veskerém majetku HO, odpovidajici (ndapoctem)
jejich procentnimu podilu na vynosech. Splatky novych podilnikl (podild na starém majetku) pak
nalezi starym podilnikdm (vzrist novych podild = pokles starych podild). Jakoby stafi pracovnici
prodali ¢&st svého podilu novym pracovnikim.

Cl. 12 - Zanik dlenstvi (s prdvem na vyporadani pohledavek a povinnosti nahradit $kodu
zanikem zplsobenou):
a/ zanikem HO (v tomto pfipadé se dle podilG rozdé&luji nejen pohledédvky HO a zdvazky HO, ale
také dary, na nichz se jinak nikomu nijaky podil nepfiznava)
b/ smrti ¢lena HO (pravo na vyporadani a povinnost nahradit skodu pfechazi na dédice)
¢/ rozvazanim clenské smlouvy (vypovédi, ukoncenim) - ¢lenem ¢i organizaci
Cl. 13 - Vyporaddani vzajemnych pohleddvek (v&. ndhrady $kody) se fidi podle jejich pribézné
evidence a musi byt realizovano tak, aby neohrozilo chod HO
Clanek 14 - evidence HO:
HO vede pribé&znou, ptesnou a prehlednou evidenci (pfistupnou vdem podilnikim):
a/ zavazki

b/ darQ
¢/ ¢lend a jejich podilG9

39



W

priloha d -

AUTORSKE PRAVO TSO

(Autorské pravo je soudasti Ustavy TSO)

Ustava TSO, kterd se tyka tii orgdnd horni trojnosti (politika, ekonomie, kultura) i tii organizaci
dolni trojnosti (obec, Zivnost, rodina), ma tfi prilohy (Obcanskou smlouvu TSO, Stanovy HO TSO
a Autorské pravo TSO), tykajici se vzdy vyhradné jedné ze tfi organizaci dolni trojnosti.
Protoze kultura je sférou svobody, nelze v ni témér nic predepisovat. To, co v kulturni organizaci
(roding&, Skole atp.) souvisi s politikou, se mize Fidit Ob&anskou smlouvou TSO, co se v ni tyka
ekonomiky, se mize fidit Stanovami HO TSO. Avsak to, co se v ni tyka kultury, se mize fidit jen
vlastni svobodnou vili. Ani autorské prédvo do toho nezasahuje. Autorské pravo proto nijak
neusmeérnuje svobodnou volbu, svobodné poznavani, ¢i svobodnou tvorbu, ale chrani svobodnou
volbu autora, ve vztahu k jeho autorskému dilu, proti zvili okolniho svéta...

Autorské pravo opraviuje k pronajmu disposi¢niho prava k autorskému dilu. Disposi¢ni pravo
k autorskému dilu je pak ponékud odli§né od disposi¢niho prava k pozemkim a pFirodnim zdrojim
(viz priloha ¢. 030):

a/ disposiéni pravo k pozemkdm a ptirodnim zdrojim pronajima, propdjéuje (av$ak neprodava,
nedaruje) obec

b/ disposiéni pravo k autorskému dilu pronajima, propdjéuje, prodava & daruje samotny autor
(popf. jeho dédic)

Ten, komu lIze disposi¢ni pravo k autorskému dilu pronajmout, propljéit, prodat & darovat, je
hospodarska organizace, popf. jiny autor (napf. namét hry ,Revizor" koupil Gogol od Puskina):

A/ autorské dilo = predmeét autorského prava objevitele, vynalezce, filosofa, umélce aj.

B/ autorské dilo = predmét disposicniho prava, jako trzni zbozi produkované hospodarskou
organizaci (HO)

Autorské i disposicni pravo je dédi¢né. Disposicni pravo dle uzaviené smlouvy, autorské pravo
dle ustanoveni kulturniho organu horni trojnosti (osvédcilo se jeho trvani cca 50 let po smrti
autora). PoruSeni autorského (i disposi¢niho) prava spadd v TSO pod obcansky soud
(ptiloha &. 03h), jako zplsobend &koda (pfiloha & 03i). K tomu je ovem zapotfebi prokazat
autorstvi, nejlépe podle spolecenské evidence autorskych prav. Takovou evidenci vede v TSO
hospodarska organizace (v totalitdch tzv. ,Patentni Ufad" atp.), jejimz zfizovatelem je kulturni
organ horni trojnosti. Tato HO je financovana z trzeb za poskytované sluzby (pokud jsou autory
vyuzivany), tj. za:

1/ evidenci autorského prava

2/ zprostredkovani prevodu disposi¢niho prava smlouvou

3/ vybér (popt. vymahani), evidenci a pfevod vynost z pronajmu disposié¢niho prava
Zde by mohla ustanoveni Autorského prava koncit, kdyby lidem necinila potize:

PRIMERENOST AUTORSKEHO a DISPOSICNIHO PRAVA

Jediné zaevidovani (na jednom misté) autorského prava by mélo stacit k jeho respektovani na
celé Zemékouli. Protoze tomu tak dosud neni, bude takova ochrana autorskych prav mozna jen
v ramci TSO. Snad dobry priklad TSO a jeho osvéta privede casem k napodobeni také okolni
totalitni svét. Historie nds mizZe poucit, e objevitelé a vynalezci umirali zpravidla v chudobg,
zatimco podnikatelé na jejich objevech a vynalezech zbohatli i bez disposi¢niho prava.
I v soucasnosti jsou nastaveny totalitni zakony vyhodné&ji pro podnikatele, napf. tim, Ze patentni
ochrana plati jen v tom staté, v némz jsme patent pfrihlasili...
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Také nepanuje shoda v posuzovani rozdilu mezi poskozovanim prava autorského a disposicniho:

X/ poskozeni autorského prava = trzni kopirovani (produkce) autorského dila bez disposi¢niho
prava

Y/ poskozeni disposi¢niho prava = kopirovani trzniho zboZzi - napf. si sami udélame Rubikovu
kostku, okopirujeme CD atp.

Rozdil mezi obojim poskozovanim (X,Y) je natolik sporny, ze kopirovani Rubikovy kostky mame
za kutilstvi, zatimco kopirovani CD mame za kradez (vyrobce kopirovaci techniky bychom tedy méli
pokladdat za spolupachatele). Je véci vefejného minéni (v daném ptipadé ob&anl TSO), zda chce
¢i nechce pokladat kutilstvi za poskozovani autorskych ¢i disposi¢nich prav. Zdravy rozum vsak
pravi: V sériové ¢i hromadné vyrobé jsou vyrobni naklady na jednotlivy vyrobek podstatné nizsi,
neZ v kusové vyrobé&. Projevi-li se to také na cené zbozi, nevyplati se ho kutilim kopirovat.

Vyplati-li se kutilim kopirovat, je evidentné cena premrsténd, coZ evokuje akademickou otazku:
Kdo je tu vlastné chamtivy (resp. zlod€j)? Autor (zada premrstény najem), vyrobce (nadsazuje
cenu) nebo kutil (udéla si sdm, co si nem{ze koupit)?...

Také neni shody v otdzce, kde vlastné autorska a disposi¢ni prava konci. Tak napfr. si poridime
Rubikovu kostku. Staci, ze jsme si ji koupili (zaplatili trzni cenu), nebo bychom méli odvadét
poplatek za kazdé jeji pouziti (doma, ¢i na verejnosti)? U Rubikovy kostky se tato otazka zda byt
smésna, u CD (aj.) nikoliv. Budeme také architektovi odvadét autorské poplatky za kazdy vstup do
svého (ale jim navrzeného) domu?...
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priloha e -

FED

«Moc penéz se v dobé miru pfizivuje na narodu a v dobdch protivenstvi proti nému stroji spiknuti”™

Abraham Lincoln

A& mél Lincoln na mysli finanénictvi v rukou bankérl, prece se jeho vyrok vztahuje také finance
v rukou statnikd...

Jiz od pocatkd USA byla emise mé&ny dle evropského modelu sv&fovdna soukromym centralnim
bankdm, na zaklad& kontraktl uzaviranych s americkymi prezidenty na 20 let, a¢ funkéni obdobi
prezidenta trvalo jen 4 roky. Takovy kontrakt uzavrel 25. Unora 1791 jiz 1. prezident USA
(1789-1797) George Washington. Tzn., 7ze Thomas Jefferson, ktery proti tomu od pocatku
protestoval, s tim jako 3. prezident (1801-1809) nemohl jesté nic udélat. Teprve 4. prezident
(1809-1817) James Madison mohl prodlouzeni kontraktu v roce 1811 odmitnout. A tu se ukazalo,
odkud vitr vane.

Hlava Bank of England Nathan Rothschild pohrozil: ,Bud’ bude povérovaci listina obnovena, nebo
se Spojené staty ocitnou v nejniCivéjsi valce!™ Vzapéti roku 1812 skutecné doslo k druhé valce
s Anglii, vedené ze strany britskych vojsk
v duchu: ,ddt drzym Ameri¢anGm lekci a udélit jim opét statut kolonie". Madison tlaku neodolal
a kontrakt tak byl obnoven...

Jefferson v lednu 1815 napsal pozdéjSimu 5. prezidentovi USA (1817-1825) Jamesi Monroeovi:
~Nadvlada, kterou bankovni instituce ziskaly nad nasimi obany, musi byt zlomena, nebo ona zlom/
nas."

V roce 1816 psal Jefferson pozdéjSimu 10. prezidentovi USA (1841-45) Johnu Tylerovi:
~Pokud americky lid dovoli soukromym bankam Fidit vydavani mény... banky a korporace...
pfipravi lid o vSechen majetek a jejich déti se probudi jako bezdomovci... Moc by méla byt odriata
bankam a vracena vladé, jiz po pravu nalezi*...

Se zavéreénym Jeffersonovym vyrokem ovsem nelze souhlasit. Tisk penéz nalezi jen
produktivnim hospodariim ekonomické sféry, jinak budou produktivni lidé okrddani bez ohledu na
to, zda je bankérem soukromnik ¢i statnik...

Bojist&m soukromnikd se statniky o prévo emitovat mé&nu se tehdy stalo predev&im USA, nebot
tu nebylo dédi¢nych monarchii, jimz takové pravo nelze vzit trvale. A protoze v USA mél v moci
zadkonodarné posledni slovo prezident, soustredili se financnici predevsim na néj. Jeho nejvyssi
vykonné moci mohli ovéem celit jen svymi penézi, tj. korupci a terorem. Presto, Zze jim financni
nakladnost volebnich kampani umozriovala dosazovat na post prezidenta své lidi, nasli se také
prezidenti, ktefi jim vzdorovali: T. Jefferson, J. Madison, A. Jackson, J. Tyler, J.A. Garfield,
A. Lincoln, W.H. Taft, J.F. Kennedy. V jejich pfipadé bylo nutno sahnout k teroru v podobé financni
krize a valky, ohroZujicich samu existenci USA (J. Madison, A. Lincoln), atentatu aj. Zatimco
atentaty na A. Jacksona a J.A. Garfielda byly neulspésné, A. Lincoln a J.F. Kennedy atentatu
podlehli. Politické vrazdy se ov3em nevyhybaly ani ostatnim politikim a jinak vlivnym
osobnostem...

Nejuspésnéjsim statnim financnikem byl Andrew Jackson, ktery uz béhem své prezidentské
kampané v roce 1828 bankéFim vzkazal: ,Jste doupé zmiji. Mdm v Umyslu vase hnizdo vypélit
a s pomoci BoZi ho také vypalim!" Kdyz se stal 7. prezidentem USA (1829-37), vetoval rozhodnuti
Kongresu a tzv. Centralni banku v roce 1832 zrusil a vladni vklady prevedl do statnich bank
jednotlivych statd Unie. KdyZ 8. ledna 1835 odvedl posledni splatku, byly USA poprvé a také
naposledy ve svych dé&jinach bez dluhl. Unie dokonce vykazala prebytek 35 miliont dolard, které
byly rozdéleny opét do statnich bank Unie.

Boston Post tehdy pfirovnal Jacksona k Jezisi, jenz vyhnal penézoménce z chramu...
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Cas ovéem ukéazal, Ze Jackson vyhral jen bitvu. Valku nakonec vyhrdli bankéfi a v roce 1998 uz
&inil dluh USA 4,8 trilidonu dolard a jeho rlst dale pokraduje. Dokaze nyni néjaky novodoby Jackson
tak obrovsky dluh vynulovat? A jak k tomu vlastné mohlo dojit? Federalni rozpocet schvaluje
Kongres, ktery kazdoroc¢né pozadoval tisk vétSiho a vétSiho objemu penéz. Pro¢? Aby mohl splacet
Uroky atp. nardstajiciho federalniho dluhut...

Vitézici mezinarodni bankéri se ovsem Cinili i jinak. Jiz v r. 1792 vyvolali financni krizi, ktera
zniCila 177 statnich a soukromych bank, 47 zalozen, 13 Gvérovych spolecnosti, 16 zastavaren,
zplsobila fadu bankrotll, zhrouceni cen a nezaméstnanost. Dalsi daleko vyznamné&jsi krize pak
nasledovaly roku 1836, 1873, 1884, 1893, 1907, 1920 a 2009...

Vyvola-li néco podobného bankér statnik, pak se tomu nefika ,financ¢ni krize", ale ,statni
bankrot" atp...

K dalSimu vale¢nému ohrozeni samotné existence USA doslo za 16. prezidenta (1861-65)
Abrahama Lincolna. Tehdy rozezleni evropsti bankéri rozdmychali obanskou valku Severu proti
Jihu, ktera ovSem vykazovala znaky valky svétové. Sever USA se po anexi Kanadou mél tehdy stat
britskou kolonii, kontrolovanou Lionelem Rothschildem. Pokud by proti Severu zasahl také cisar
Napoleon III., mély byt Louisiane a Texas francouzskou kolonii kontrolovanou Jamesem
Rothschildem. Jih USA se mél stat Konfederaci nezavislych americkych statd.

Koncem roku 1861 poslala Velka Britanie do Kanady 8 000 vojékd a v roce 1862 pFistala britska,
francouzska a Spanélska vojska v mexickém Vera Cruz. 10. ¢ervna 1863 francouzsky general Elie-
Frederic Forey dobyl s pomoci 30 000 francouzskych vojaki Mexico City a dostal pod kontrolu
vétsSinu zemé.

1. ledna 1863 vydal Lincoln Deklaraci o zrovnopravnéni, majici osvobodit americké otroky,
stejné jako car Alexandr II. osvobodil v roce 1861 ruské nevolniky. 8. zari 1863 vyslal rusky car
silnou namorni flotilu s nafizenim: ,...byt pfipraveni bojovat proti kazdé mocnosti a prijimat
rozkazy pouze od Abrahama Lincolna!®

V Unoru a breznu 1862 a v bfeznu 1863 schvalil Kongres Lincolnovi emisi statnich obligaci (tzv.
»zelenych bankovek"), jejichz prodejem ziskal stat od svych vlastnich ob&ant ptjéku 450 milionQ
dolart. To umoznilo financovat valku a vyFesit finanéni krizi vyvolanou mezindrodnimi bankéfi.

London Times o téchto Lincolnovych zelenych bankovkach pozdé&ji zcela bez skrupuli napsal:
.Pokud by zlomysinad finanéni politika, pdvodem v Severni Americe béhem posledni valky, méla
zakofenit, pak by vidda mohla vyddvat vlastni penize bez nédkladd (bez Grok(). Pak by mohla
splatit dluhy a prosperovat zplsobem, ktery nemd v historii viad civilizovaného svéta obdoby.
Mozky a bohatstvi véech zemi pak pGjdou do Severni Ameriky. Takovd vidda musi byt znicena,
nebot jinak zni¢i véechny monarchie svétal*

Ze tim Lincoln neohroZoval monarchie, ale soukromé bankére, potvrdil i némecky kancléf
Bismarck, ktery roku 1876 fekl: ,Lincoln ziskal od Kongresu pravo pdjéit si penize od lidi prodejem
obligaci... vidda i ndrod tim unikli komplotu zahrani¢nich financnikd, kterfi okamZzité pochopili, Ze
USA uniknou jejich sevreni. To vysvétiluje Lincolnovu smrt."

14. dubna 1865 byl Lincoln zastfelen hercem J.W. Boothem, vasnivym pfivrzencem
Konfederace, a jesté tyz vecer byl podniknut nelspésSny atentat na ministra zahrani¢i Sewarda.
Nasledujiciho roku 1866 dosSlo k nelspésSnému atentatu na ruského cara Alexandra II. (jednim
z atentatnikd byl bratr V.I. Lenina). Druhy atentat v roce 1881 byl jiz GUsp&&ny...

Naklady na podporu Severu ruskou flotilou byly G&tovany ve vy$i 7,2 milionu dolar(, avsak
17. prezident Johnson, byvaly Lincolnlv viceprezident, nemél ustavni pravomoc k vyplaceni
statnich penéz cizi vladé. Proto ministr zahrani¢i Seward pfipravil v dubnu 1867 s Ruskem dohodu
o odkoupeni Aljasky, pokladané tehdy za bezcenny kus zemé...

Vitézstvi koalice Severu USA a carského Ruska ve valce Severu proti Jihu zmafilo nadgje
mezinarodnich bankéfd na kontrolu financi USA i Ruska, coZ se jim podafilo ve vét$iné evropskych
zemi. Plan na financni prevrat shora tak musel byt opustén a nastalo systematické podkopavani
penézniho systému USA i Ruska zdola. Akce vyvrcholila jiz zminénou finanéni krizi r. 1907, majici
ve verejném minéni zpochybnit financni systém USA (mnohost statnich bank Unie). Tehdy byl
Kongresu predloZzen navrh zakona o federalni bance, ktery 26. prezident (1901-09) Theodore

43



£V

Roosevelt podpofil slovy: ,Pro¢ tuto praci nedat panu Warburgovi? On by byl finanéni boss, ja
politicky boss a mohli bychom Fidit zemi spolecné."

Véc se vsak protahla, a protoze s 27. prezidentem (1909-13) Wiliamem Howardem Taftem
nebylo mozné pocitat, musela véc pockat na dalSiho prezidenta. VIna antisemitskych nalad v
Polsku, Rumunsku a Bulharsku a pogromy v Rusku vyvolaly v devadesatych letech 19. st. vinu
Zidovskych pristéhovalcd do USA. Polatkem 20. st. bylo naturalizovéno pies pll milionu novych
ob&anl USA, registrovanych jako voli¢i Demokratické strany, ktefi byli v rédmci rozsahlého
socialniho programu rozmisténi v Chicagu, Philadelphii, Detroitu a Los Angeles. Tato masa novych
voli¢d umoznila, aby v Demokratické stran& vznikla frakce, kterd umoznila v prezidentskych
volbach vitézstvi Woodrowa Wilsona. Tim zajistila demokratim vét&inu v obou komorach Kongresu
(v Sendtu i ve Snémovné). Pozd&jsi Wilsonlv prezidentsky poradce rabin Stephen Wise tak o ném
mohl jiz r. 1910 pronést tato , prorocka" slova:

.V Utery bude prezident Princetonské univerzity zvolen guvernérem tohoto statu. Funkéni obdobi
guvernéra vSak nedokondi, nebot se v listopadu 1912 stane prezidentem USA. V brfeznu 1917 bude
uveden do uradu prezidenta podruhé..."

A skutecné, 28. prezidentem USA se stal, na dvé funkcni obdobi (1913-21), Woodrow Wilson,
zndmy mj. tim, e na konci Prvni svétové valky vyhldsil 14 bodl ,Préava na sebeurdeni narod(", jez
mj. zapfricinily pad rakousko-uherské monarchie.

Ve snaze vyhnout se tehdy nepopularnimu pojmu ,centralizované bankovnictvi®, byly Kongresu
USA predlozeny dva navrhy zakona o ,Federalni rezervé" (FED). 23. cervna 1913 o nich mluvil
v Kongresu také Wilson, hrozici, Zze zasedani Kongresu nerozpusti, dokud zdkon nebude pfijat...
Senat a Snémovna tehdy schvalily dv& r(zné verze zakona. Byl ustaven Konferenéni vybor
(6 demokratl a 2 republikani), jenZ z obou verzi udé&lal jednu. Ta pak prosla Kongresem
23. prosince, kdy uz mnoho kongresmanu (t&ch co slavili Vanoce) bylo mimo Washington. Do
hodiny podepsal zadkon také prezident Wilson. Tim FED dostal vanocni darek, nebot do jeho
vlastnictvi preslo zlato a stfibro z trezorl bank Unie a svétovi bankéfi ziskali kontrolu nad mé&nou
a tedy i ekonomikou USA ze zdkona, nikoliv jen do¢asnym kontraktem...

Plk. House, nejblizsi pfitel a nejdlvérnéjsi poradce, kterého W. Wilson nazyval svym ,druhym
ja“, ve své anonymni novele ,Philip Dru: Administrator®, napsal: ,Je podivuhodnou nahodou, Ze
inflacni ména a odstuprniovana dar z prijmu, poZadovana Centralni bankou (FED), tvofi také dva
ddlezité body Komunistického manifestu...™

J.M. Keynes, pozdéjsi poradce Franklina D. Roosevelta, v roce 1919 napsal v knize ,The
Economic Consequences of Peace": ,Lenin prohldsil, Ze nejlepsi zplsob jak zniéit kapitalismus, je
znicit jeho financni systém... diky kterému mohou viady (tedy nejen bankéri) postupnou inflaci
tajné a nepozorované konfiskovat vyznamnou &ast bohatstvi obéand...™

A skute¢n&, r. 1917 zahajil V.I. Lenin krvavym terorem BolSeviki systematicky rozvrat
finan¢niho systému i ekonomiky Ruska, aby r. 1921 zavedl NEP (novou ekonomickou politiku).
NEP, jako ruskou variantu amerického FED, zrusSil r. 1929 J.V. Stalin, ktery tak vratil finance do
statnickych rukou...

TFi roky po zavedeni Federalni rezervy prezident Woodrow Wilson prohlasil:

»Rozvoj ndroda a vSechny nase aktivity jsou v rukou nékolika muZd... Nase vldda se stava jednou
z nejhorsich, jednou z nejupinéji kontrolovanych a ovladanych viad v civilizovaném svété... to neni
vldda svobodného Usudku, to neni viada vétsiny, to je viada nazoru a nezakonného natlaku malé
skupiny nejvlivnéjsich muzg.™

Takovy obrat ve vyrocich zaslouZilych pfiznivcl FED neni zdaleka ojedinély. Také o bankéfich
(soukromych i statnich) se vi, Ze inklinuji k financovani obou konfliktnich stran a Ze tak maji své
lidi na obou stranach...
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Zavér

,Kdo chce sprévné pozndvat, musi nejprve spravnym zpisobem pochybovat."

Aristoteles

Nase moravska iniciativa rika - predlozi-li nékdo lepsi reSeni chodu spolecnosti, radi se pridame.
ProtoZze se tak doposud nestalo a vSechny namitky proti metodice TSO jsme ve verejné diskusi
obhajili, budeme o ni nadéale informovat jako o nejlepsi mozné a tolik potrebné cesté z bludnych
kruhQ totalit ke skute¢né svobodé.

Metodika TSO je nabidkou ke zmé&né stavu spole¢nosti, nemlze a nesmi vSak nikomu nic
predepisovat. Tato metodika ukazuje, Ze je mozna jina forma spolecenského souziti nez jen
otrokarska totalita a Ze je mozna socialni svoboda. Ovoce pfinese az tehdy, prijme-li ji ¢lovék
védomé ze svého svobodného nitra, stejné tak jako Clovéka védomé prijme spolecenstvi do svého
kruhu pridélenim obcanskych prav.

V soucasnosti je jiz metodika TSO kolektivnim dilem desitek lidi, jejichz prispévky cCi otazky
prispivaji k upresnovani ideje a metodiky TSO. Nic, co z uvedeného predkladame, neni
spekulativnim ,predpisem" (svobodni obcCané o téchto vécech mohou rozhodnout i jinak), ale
vyplyvé to z logiky véci. Pokud vas zcela neuspokoji, nedejte se odradit, ale konkretizujte své
otdzky (popt. ndmitky) do jednotlivosti v diskusnim féru na http://www.tso.cz. Ziskat tim mtZzeme
vSichni.

Tak jako redlnou socidlni svobodu a individualni svobodomyslnost (v¢. vychovy ke svobodé)
muUzZe vnést do TSO jen plnopravny obé&an, tak mlze byt do TSO vnesena i laska.

Skuteéné milovat maze jen Zivy ¢lovék, nikoli socidlni organismus,

byt sebespravedlivéjsi a sebedokonalejsi.

.Odpovédnost vsech za vSechno je odpovédnosti nikoho za nic.

Je treba nastolit osobni odpovédnost."

Tomdas Bata
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.NEDEJME SE NIKYM A NICIM

NA SVETE ODRADIT OD HLEDANI ZPUSOBU,

JAK SE O SVE STESTI POSTARAT SAML.

NADELME SI SVOBODU.“

Z lasky k cesté, pravdé a Zivotu moravska iniciativa pro TSO
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,Musime smérovat bez vyhrady k tomu,

aby se lidskému pokoleni vritila svoboda myslenkova, svoboda

nabozZenska a svoboda obédanska.

Svoboda, tvrdim, je nejskvélejsi statek,
stvoreny spolu s ¢lovékem a od ného neodluéitelny...
Uved'me tedy élovéka, pokud mozno, na svobodu! —

Osvobod'me jej od vSech natizovacich dogmat,

kultG a poslusnosti.”

Jan Amos Komensky, Obecna porada - VSendaprava

Obéanské sdruzeni pro Trojélennost v socidlnim organismu

Morava, Ceska republika, 2011
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